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INTRODUCCIÓN 
El estudio que Nicol 1 hace sobre el hombre difícilmente 
podría llamarse una antropología filosófica. En ninguna de sus 
obras, incluyendo las dos versiones de su Idea del hombre ofrece 
un estudio sistemático de la realidad humana; sin embargo el tema 
del hombre es central en su filosofía. 
Nicol tiene, en efecto, varias preocupaciones filosóficas muy 
concretas: la unidad de la ciencia y del conocimiento humano, la 
reivindicación y reforma de la Metafísica con el ethos que le es 
propio, el problema de la «expresión» como categoría ontológica, 
el problema del ser y del tiempo, el problema de la verdad. Todas 
ellas tienen relación con el problema del hombre, y es tal la cen-
tralidad que Nicol le otorga, que no dudamos en afirmar que es 
a partir del estudio del hombre de donde deriva, con una original 
y aguda percepción, todo un sistema de Filosofía. Por ello diría-
mos que en Nicol encontramos, más que una antropología filosófi-
ca, una verdadera ontología del hombre. 
La obra filosófica de Nicol se inicia propiamente con su tesis 
doctoral: Psicología de las situaciones vitales, en la que muestra ya 
un amplio conocimiento de las corrientes filosóficas, clásicas y de 
su tiempo. En ella incoa nociones que llegará a desarrollar en las 
obras posteriores. Es difícil describir el alcance que tendrán algu-
nas de tales nociones con la sola lectura de su primera monografía; 
sólo después de abarcar la obra completa se llega a comprender la 
importancia que tienen. Esta producción filosófica, ininterrumpida 
desde 1940 hasta 1990, es abundante y abarca desde el artículo pe-
riodístico a obras de la mayor densidad filosófica. 
Por su labor en la más alta casa de estudios de México, y 
en la promoción de diversos instrumentos culturales y de difu-
sión del pensamiento filosófico puede decirse que su influencia se 
encuentra en todos los filósofos mexicanos2 más o menos forma-
dos, bien sea como adhesión o como rechazo; pero, definitivamen-
te, para ninguno de los escritores maduros, es Nicol un descono-
cido. 
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Aunque en España, su país natal, haya sido hasta ahora bas-
tante ignorado, las investigaciones que se han realizado sobre su 
pensamiento, de las cuales pocas han llegado a publicarse, mues-
tran que siempre ha tenido alguna importancia; y ahora, por los 
motivos que sean, se procura recuperar su obra, como un eslabón 
más de esa cadena de pensadores hispánicos que nunca debieron 
haberse perdido para España. 
Su importancia no es sólo de índole sentimental o patriótica. 
El contenido de su pensamiento es valioso y brinda claves para 
mejor comprender, desde una cierta postura tradicional3, muchos 
aspectos de la filosofía contemporánea. Nicol dedicó gran parte de 
su producción a problemas de tipo existencial, de especial influjo 
social y académico, como son el ethos del filósofo, la preeminencia 
de la razón de verdad sobre la razón pragmática, el auténtico ca-
rácter vocacional de la tarea filosófica, la radicalidad del modo de 
ser comunitario del hombre, fundamento de toda solidaridad so-
cial. 
En la amplia producción filosófica de Nicol podrían estudiar-
se dos aspectos fundamentales. Por un lado, su prolija crítica y su 
interpretación personal de los diferentes sistemas filosóficos, así co-
mo de sus autores concretos: es sorprendente, en efecto, el conoci-
miento que muestra de los autores fundamentales y secundarios de 
la historia de la filosofía. Por otro lado, su propio sistema. En este 
trabajo nos hemos centrado en este segundo aspecto, aunque inclu-
yendo algunos comentarios pertinentes en cuanto a su relación 
con otros autores. 
* * * 
Hemos dividido esta memoria doctoral en dos partes: la pri-
mera de carácter más bien histórico, dedicada a estudiar las cir-
cunstancias culturales que envolvieron el mundo nicoliano, sobre 
todo el ambiente intelectual de la España de finales de siglo pasa-
do y principios del XX, período de formación de la mayor parte 
de los profesores españoles que emigraron a América, después de 
la Guerra Civil española. En esta parte se expone el ambiente de 
las Universidades de Madrid y Barcelona, las instituciones cultura-
les extrauniversitarias promovidas por entonces, las líneas vigentes 
de pensamiento, etc. En un segundo apartado se presenta lo que 
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supuso el exilio republicano a México y se da una visión panorá-
mica acerca de la influencia de los intelectuales republicanos en ese 
país. Finalmente se concluye con una biobibliografía de Nicol. 
Hemos dividido la segunda parte en dos grandes apartados, 
correspondientes a la «temporalidad» y la «expresión» del hombre. 
Pensamos que de esta forma se abarca de una manera completa lo 
que es el hombre para Nicol, pues por ser corpóreo está sometido 
a la temporalidad, y por ser espiritual es eminentemente expresivo. 
El tema de la expresión es de particular importancia, pues contie-
ne lo más auténticamente original de Nicol. 
La bibliografía consta de dos grandes apartados: obra de Ni-
col, ofreciendo un curriculum operum, que estimamos completo, 
del filósofo mexicano-catalán; y estudios sobre Nicol, bien específi-
cos, o, en su caso, de carácter general, sobre el contexto histórico 
nicoliano. 
N o quiero terminar esta introducción sin agradecer a las per-
sonas que han contribuido a la realización de esta tesis. Aunque 
en realidad no será posible hacer mención de todas, al menos de-
seo agradecer expresamente en primer lugar a la Universidad de 
Navarra y más en concreto a la Facultad Eclesiástica de Filosofía 
y a la Facultad de Filosofía y Letras. De manera especial al Prof. 
Dr. Josep Ignasi Saranyana, por su impulso y su ayuda. Al Dr. 
Alejandro Llano, Rector Magnífico de la Universidad de Navarra, 
por su aliento y sus valiosas sugerencias. Al Prof. Dr. Modesto 
Santos, por su constante e incondicional apoyo. 
A la Universidad Panamericana, por su cooperación a mi 
proyecto de investigación y el interés con que han seguido mi tra-
bajo, especialmente al Dr. Carlos Llano, al Lic. Sergio Villanueva 
y a toda la Facultad de Filosofía, particularmente al Dr. Luis Gue-
rrero Martínez. Al Dr. Manuel González García, de la Universi-
dad de Salamanca; a la Dra. Ma. Luisa Santos Gómez, de la Uni-
versidad de Sevilla y a D. Antoni Mora, por sus ayudas 
bibliográficas. Y al Colegio de México, fundación del exilio espa-
ñol, por las facilidades que me ha concedido para la consulta de 
su rica biblioteca y muy especialmente a la Dra. Pilar Gonzalbo. 
N o puedo terminar sin agradecer a mi familia y amigos por 
el apoyo que me han brindado y por todo aquello que han dejado 
de recibir por facilitarme la conclusión de este trabajo. 
CITAS BIBLIOGRÁFICAS 
1. Eduardo Nicol nació en Barcelona el 13 de diciembre de 1907 y murió en 
la ciudad de México el 6 de mayo de 1990. Después de las visicitudes pro-
pias de una juventud solitaria y afectada por las circunstancias socio-
políticas de las años anteriores a la Guerra civil española y las de la propia 
guerra, se refugió en México donde desarrolló una amplia labor docente e 
investigadora. Los alcances de esta labor ya pueden medirse de alguna ma-
nera —a pesar de la falta de perspectiva histórica— tanto en México como 
en otros paises de latinoamérica. Pueden sintetizar su biografía unas pala-
bras de la actual Decana de la Facultad de Filosofía y Letras de la U N A M , 
la discípula más cercana a Nicol: «La vida del Dr. Nicol se ha caracterizado 
por su entrega vocacional, por su plena concentración en la tarea filosófica, 
que ha sido ejercida con igual intensidad, en sus dos campos principales: la 
investigación y la cátedra» ( G O N Z Á L E Z , Juliana, Palabras de homenaje en su 
octagésimo aniversario, en G O N Z Á L E Z , Juliana y S A G O L S , Lizbeth, eds. El 
ser y la expresión, U N A M , México 1991, pp. 17-18). 
2. El enriquecimiento cultural para México que supuso esta emigración masiva 
de intelectuales de primera línea ha sido expuesto en el primer capítulo de 
la tesis. 
3. Se puede ciertamente considerar a Eduardo Nicol como un filósofo anclado 
en la tradición, aunque con un desapego parcial en cuestiones puntuales. Él 
mismo se enmarca en ese contexto, entendiendo tradición en un sentido 
amplio, aunque apoye la reflexión filosófica en la noción de ser. «Con las 
palabras "desde la tradición" quiero indicar que no se trata simplemente de 
señalar que muchas de sus páginas están dedicadas al estudio de lo que lla-
mamos la tradición filosófica, como es el caso de las ediciones de La idea 
del hombre o Historicismo y existencialismo. Es que, además, E. Nicol no se 
avergüenza de hablar de una "philosophia perennis"» ( G O N Z Á L E Z G A R C Í A , 
Manuel, Eduardo Nicol: una respuesta filosófica actual desde la tradición, en 
AA. W . , Diversas claves del pensamiento español contemporáneo, Fundación 
Fernando Rielo, Madrid 1993, p. 31) Las palabras de Nicol están tomadas 
de PFH, p. 71. 
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44. Verdad y Expresión, «Revue Internationale de Philosophie», 59 (Bruselas 
1962) 1-37. Incluido en IVL, pp. 147-174. 
1963 
45. Sur la théorie de l'argumentation el le concept de «pureté», «Logique et analy-
se», 6/21-24, (Bruselas 1963) 51-68. Incluido en IVL, pp. 175-190. 
1964 
46. El problema de los principios de la ciencia, «Atlántida», 2/11 (Madrid 1964) 
449-469. Incluido en PC, pp. 444-464. 
1965 
47. La relación dialógica del pensamiento, «Documentación crítica iberoamerica-
na de Filosofía y ciencias afines», 2 (Sevilla 1965) 241-250. Incluido en PC, 
pp. 61-68. 
48. Some indications about the Metaphysics of Expression, «Philosophy and Phe-
nomenological Research», 25/4 (Buffalo 1965) 580-587. Incluido en IVL, pp. 
39-46. 
1967 
49. Historicidad y trascendencia de la verdad filosófica, «Proceedings of the Vllth 
Interamerican Congress of Philosophy», Quebec, Université de Laval, 1967. 
pp. 93-103. Incluido en IVL, pp. 225-235. 
1968 
50. El absoluto negativo, «Diálogos», 5/11-12 (Puerto Rico 1968) 63-78. Incluido 
en IVL, pp. 47-60. 
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1969 
51. El hombre y la duda, «Atlántida», 7/42 (Madrid 1969) 555-569. Texto de 
una conferencia pronunciada en la U N A M como lección inaugural de un 
cíelo sobre la Problemática del hombre, (mayo-1969) y en «Thesis», 2 (Méxi-
co, 1980) 4-12. Incluido en IVL, pp. 299-312. 
52. El principio de individuación, «Dianoia», 15/15 (México 1969) 115-140. In-
cluido en IVL, pp. 61-86. 
1970 
53. El régimen de la verdad y la razón pragmática, «Dianoia», 16/16 (México 
1970) 132-143. Incluido en IVL, pp. 245-255. 
54. El porvenir de la Filosofía, «Diálogos», 7/18 (Puerto Rico 1970) 7-23. Inclui-
do en IVL, pp. 313-326. 
55. Connaissance et Reconnaisance, «Actas de los Entretiens del Instituto Inter-
nacional de Filosofía», celebrados en la Universidad de Helsinki, 1970, pu-
blicada por Martinus Nijhoff, La Haya 1970. Incluido en IVL, pp. 237-244. 
1973 
56. Fenomenología y Dialéctica, «Dianoia», 19/19 (México 1973) 24-63. Incluido 
en IVL, pp. 87-110. 
1974 
57. Dianoia y diálogo. Veinte años después, «Dianoia», .20/20 (México 1974) 1-9. 
Incluido en IVL, pp. 191-199. 
58. Unity and comunity of Being, ponencia presentada en la reunión de trabajo 
del Instituto Internacional de Filosofía, Dubrovnik, Yugoslavia 1974, Marti-
nus Nijhoff, La Haya y en «Dianoia», 24/24 (México 1978) 18-25. Incluido 
en IVL, pp. 111-118 bajo el título Pluralidad y verdad. Unidad y comunidad 
del ser }. 
1979 
59. El filósofo, artífice de la palabra, «Thesis», 1/1 (México 1979) 21-23, y en 
«Proceso», México, mayo 1990, pp. 52-53. Incluido en IVL, pp. 201-205; y 
en C A S T I Ñ E I R A , Ángel (ed.), Eduard Nicol: sembianza d'un filòsof, en «Ac-
ta/Quaderns» 10 (Barcelona 1991) 125-129. 
1981 
60. Esto no es metafísica, Actas del I Congreso Nacional de Filosofía, Asocia-
ción Filosófica de México, Guanajuato 1981. Incluido en IVL, pp. 119-128. 
3. N o está claro si se trata de dos trabajos distintos publicados unitariamente en 
Ideas de vario linaje, puesto que figuran como actas de la reunión de trabajo del Ins-
tituto Internacional de Filosofía, celebrada en Yugoslavia 1976, bajo el título de Plu-
rality and truth, y también como ponencia presentada en 1978 en las sesiones de tra-
bajo del mismo instituto, esta vez celebradas en París. Las Actas de estas reuniones 
no consta que hayan llegado a publicarse a la fecha de redacción de esta tesis; en 
1991, Juan Manuel Silva Camarena las citaba todavía como en prensa. 
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1983 
61. Presencia del pasado, «Revista de la Universidad de Mexico», 39/25 (Mexico 
1983) pp. 8-12. Conferencia Inaugural del II Coloquio de Profesores de Fi-
losofía, dedicado a La investigación en historia de la filosofia, Mexico 1983. 
Incluido en IVL, pp. 381-392. 
62. Discurso sobre el método. Texto de la conferencia inagural del II Congreso 
Nacional de Filosofía. Asociación Filosófica de México, México 1983. In-
cluido en IVL, pp. 267-278. 
63. El origen sonoro del hombre. Musicalidad de la poesía, «Revista de la Univer-
sidad de México», 39/29 (México 1983) 30-34. Incluido en IVL, pp. 341-350. 
1985 
64. Filosofía y Poesía. El problema de la "y", «Diálogos», 21/2 (México 1985) 
6-26. Incluido en IVL, pp. 351-380. 
65. La ciencia de la historia y la historicidad de la ciencia, «Teoría», 2/2 (México 
1981-1985) 17-27. Conferencia del I Coloquio de profesores de la Facultad 
de Filosofía y Letras de la U N A M , octubre de 1980. Incluido en IVL, pp. 
327-337. 
66. La revolución kantiana, «Teoría», 3/3 (México 1982-1985) 3-12. Incluido en 
IVL, pp. 257-265. 
67. Crisis de la educación y filosofía. III Congreso Nacional de Filosofía. AFM, 
Guadalajara 1985. Incluido en IVL, pp. 393-402. 
68. Notas sobre la educación moral, texto privado para el Secretario de Educa-
ción Pública, México 1985. Incluido en IVL, pp. 403-408. 
1986 
69. Humanismo y ética, Coloquio sobre El humanismo en México en las vísperas 
del Siglo XXI. Coordinación de Humanidades de la U N A M . México 1986. 
pp. 205-214. Incluido en IVL, pp. 409-416. 
70. Etica y política, Conferencia Inaugural del II Encuentro de Filósofos 
Hispano-Mexicanos, La Coruna, España 1986. Incluido en IVL, pp. 417-421. 
1987 
71. Homenaje a Edmundo Husserl, Conferencia Inaugural del Ciclo conmemora-
tivo de los cincuenta años de la muerte de Husserl, Facultad de Filosofía 
y Letras de la U N A M . México 1987. Incluido en IVL, pp. 423-432. 
72. La Filosofia en el siglo XX. Conferencia Inaugural del IV Congreso Nacio-
nal de Filosofía, Toluca. México 1987. Incluido en IVL, pp. 433-446; y en 
CASTIÑEIRA, Ángel (ed), Eduard Nicol: semblanca d'un filòsofi, en «Ac-
ta/Quaderns» 10 (Barcelona 1991) 131-149. 
1990 
73. La insuficiencia de la condición humana. Idea platónica del amor y de la 
muerte, Texto parcialmente modificado, correspondiente a los apartados 4, 
5, 6 y 7 del capítulo VIII de IH, publicado en «Utopias» 7 (1990) 73-84. 
B I B L I O G R A F Í A D E L A T E S I S 2 5 
rv. O T R O S A R T Í C U L O S P U B L I C A D O S E N R E V I S T A S 
N o se incluyen los citados en el epígrafe III, supra. 
1943 
74. On situational Psychology. Discussion by Eduardo Nicol, «Philosopy and Phe-
nomenological Research», 4 /1 , (Buffalo 1943) 76-84. 
1945 
75. Historicism in Physical Science, «Philosophy and Phenomenological Re-
search», 5/3 (Buffalo 1945) 384-392. 
1955 
76. Los conceptos de espacio y tiempo en la filosofía griega, «Dianoia», 1 (México 
1955) 137-180. 
1957 
77. El positivismo: teoría de la ciencia y doctrina de la vida. En el centenario de 
Augusto Comte, «Cuadernos Americanos», 16/5 (México 1957) 93-108. 
1972 
78. Mi Ernesto Cassirer, «Gaceta del Fondo de Cultura Económica», 16 (México 
1972) 6-8. 
1980 
79. Física especulativa, metafísica positiva, «Teoría», 1/1 (México 1980) 17-31. 
80. La agonía de Proteo, en El hombre y su conducta. Ensayos filosóficos en honor 
de Risieri Frondizi, Río Piedras, Universidad de Puerto Rico, 1980. pp. 
270-278. 
1989 
81. La Paz, en «Utopias», Revista de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
U N A M , 4 (1989) 18-24. 
82. Sócrates: que la hombría se aprende, «La Gaceta del Fondo de Cultura Eco-
nómica», 221 (México 1989) 4-6. 
83. La fase culminante del desencanto, «La Gaceta del Fondo de Cultura Econó-
mica», 219 (México 1989) 18-24 y en C A S T T Ñ E I R A , Ángel (ed.), Eduard Ni-
col: Sembianza d'un filòsof «Acta/Quaderns» 10 (Barcelona 1991) 85-98. 
1990 
84. Lenguaje, conocimiento y realidad, Conferencia Inaugural del IV Congreso 
Nacional de Filosofía, Organizado por la AFM, A. C , Xalapa, Veracruz, 
octubre de 1989, en «Utopias» 7 (México 1990) 67-72. 
V. E S C R I T O S M E N O R E S D E N I C O L 
85. Diccionario de la música ilustrado, 2 vols. En colaboración con varios auto-
res. Barcelona 1929. 
86. Freud, «Letras de México», 11/2 (1939). 
87. Tiempo en silencio, «Tiempo», 2 (México 1940) 130-133. 
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88. Don Francisco Giner, 1839-1915, «Revista Mexicana de Educación», 1/1 (Mé-
xico 1940) 16-21. 
89. España y el imperio, «Presencia», 1/3 (México 1940). 
90. Meditaciones privadas, «Letras de México», 3/11 (México 1941). 
91. El destí deis pobles, «Full Cátala», 1/3 (México 1941). 
92. Els classics grecs i llatins en cátala, «Full Cátala», 2/11 (México 1942). 
93. Latinos y anglosajones, la actitud ante la ley, «Drifwind», 18/1 (Vermont 
1943) 45-52. 
94. Cinco años de «Filosofía y Letras», «Filosofía y Letras», 20 (México 1946) 
141-145. 
95. La idea de l'home, »La Nostra Revista», 2/14 (México 1947). 
96. The idea of man, «The Social Sciences in México», 1/1 (México 1947) 65-69. 
97. Palabras de homenaje en el libro colectivo Homenaje a Antonio Caso, Cen-
tro de estudios Filosóficos, Stylo, México 1947. 
98. Valor educativo de la palabra, «Revista del Maestro», 11-12 (Guatemala 
1949) 109-116. 
99. Presentación, «Diánoa», 1 (México 1955) 137-180. 
100. Los gajes del oficio, palabras de agradecimiento al homenaje de la Facultad 
de Filosofía y letras de la U N A M con motivo de sus 80 años. Facultad de 
Filosofía y Letras, U N A M , 1988. Publicado en G O N Z Á L E Z Juliana y SA-
G O L S Lizbeth (eds.), El ser y la expresión, U N A M , México 1990, pp. 29-30. 
101. Discurso de clausura al homenaje de la Universidad Nacional a los profesores 
eméritos españoles, pronunciado en el Anfiteatro Simón Bolívar, el 29 de 
septiembre de 1989, publicado en «Utopias», 7 (México 1990) 85-86. 
VI. R E S E Ñ A S B I B L I O G R Á F I C A S P R E P A R A D A S P O R N I C O L 
Ha publicado diversas reseñas bibliográficas en las siguientes revistas: 
«Boletín Bibliográfico del Centro de Estudios Filosóficos», U N A M : (1940) 10-11; 
(1941) 88-90, 111-115, 145-146; (1942) 209-212, 237-238, 255-257; (1943) 
409-411. 
«Filosofía y Letras»: 1948, 127-131. 
«Philosophy and Phenomenological Research»: (1956) 131-132; (1957) 271-272; 
(1958) 274-277. 
«Romance»: (1940) 1 y 15 de septiembre. 
VIL C O L A B O R A C I O N E S D E N I C O L E N P E R I Ó D I C O S 4 
El Comercio, Lima: 3 colaboraciones (1954). 
El Nacional, México: 54 colaboraciones (1947-1948). 
4. Los títulos y fechas exactos de estas colaboraciones pueden verse especifica-
dos en G Ó M E Z M E D I N A , José, Introducción a Eduardo Nicol, cit. p. 563-566. Es 
interesante señalar que todas corresponden a la etapa muy inicial de su carrera 
académica. A partir de 1955 solamente encontramos una colaboración en la pren-
sa. A este respecto se ha dicho: «ha cedido a la tentación de la prensa diaria y 
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El Universal, Caracas: 1 3 colaboraciones ( 1 9 5 0 - 1 9 5 1 ) . 
El Universal, México: 2 colaboraciones ( 1 9 4 7 ) . 
Excelsior, México: 1 colaboración ( 1 9 6 2 ) . 
Novedades, México: 2 colaboraciones ( 1 9 5 1 ) . 
VIII. B I B L I O G R A F Í A S O B R E N I C O L 
A) Obras específicas sobre el pensamiento nicoliano 5 
A B E L L Á N , José Luis, Filosofía española en América (1939-1966), Guadarrama, S. L. 
y Seminarios y Ediciones, Madrid 1 9 6 7 . 
— La idea de América. Origen y evolución. Col. Fundamentos, Ediciones Istmo, 
Madrid 1 9 7 2 . 
— Filosofía y pensamiento: su función en el exilio, en VV. AA., El exilio español 
de 1939. III: Revistas, Pensamiento, Educación, Taurus, Madrid 1 9 7 6 , pp. 
1 5 3 - 2 0 8 . 
— De la Guerra Civil al exilio Republicano (1936-1939), Mezquita, Madrid 1 9 8 3 . 
— Historia Crítica del Pensamiento Español, Espasa-Calpe, Madrid 1 9 8 8 , t. 5 / 1 y 
1 9 9 1 , t. 5 / 3 . 
— El testament d'Eduard Nicol, en C A S T I Ñ E I R A , Ángel (ed.), Eduard Nicol: Sem-
bianca d'un filosòf en «Acta/Quaderns» 1 0 (Barcelona 1 9 9 1 ) 1 9 - 2 9 . 
A N D Ú J A R , Manuel, Las revistas culturales y literarias del exilio en Hispanoamérica, 
en VV. AA., El exilio español de 1939. III: Revistas, Pensamiento, Educación, 
Taurus, Madrid 1 9 7 6 , pp. 2 3 - 9 2 . 
A N Í Z I R I A R T E , Cándido, Crisis y reforma de la filosofía (E. Nicol), «Estudios filo-
sóficos», 3 4 (Valladolid 1 9 8 5 ) 5 2 7 - 5 4 4 . 
C A B A L L E R O G A R C Í A , M. Eduardo Nicol: la concepción del hombre en Eduardo Ni-
col, memoria de licenciatura, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 
1 9 7 9 , pro manuscripto. 
CASTIÑEIRA, Ángel, Torn de preguntes, en ID. (ed), Eduard Nicol: Sembianza d'un 
filòsof, Acta, Fundació per les idees i les arts, Barcelona 1 9 9 1 . 
DÍAZ y DÍAZ, Gonzalo y SANTOS ESCUDERO, Ceferino, Bibliografía Filosófica 
Hispánica 1901-1970. CSIC, Madrid 1 9 8 2 . 
FAGEN, Patricia W., Transterrados y ciudadanos. Los republicanos españoles en Mé-
xico, trad. Ana Zagury, F C E , México 1 9 7 5 . 
F E R N Á N D E Z D E L A M O R A , Gonzalo, El pensamiento Español 1963. De Azorín a 
Zubiri, Rialp, Madrid 1 9 6 4 . 
— El pensamiento Español 1965. De Ortega a Nicol., Rialp, Madrid 1 9 6 6 . (El 
artículo sobre Nicol fue originariamente publicado en ABC, del 7 - X - 1 9 6 5 ) . 
publicado numerosos artículos caracterizados por una peculiar y venturosa mezcla 
de tema ideológico claro y preciso, convicciones definidas y estilo terso y trans-
parente, lo que quiere decir que la tentación no fue a caída» ( G A O S , José, Filoso-
fía Mexicana de nuestros días, Imprenta Universitaria, México 1 9 5 4 . p. 2 9 4 ) . 
5. Es decir, obras en donde se menciona expresamente a Nicol y su obra filo-
sófica. 
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— Filósofos españoles del s. XX, Planeta, col. Ensayo, Barcelona 1987. 
G A O S , José, Pensamiento en lengua española, Stylo, México 1945, pp. 325-331. 
— De paso por el historicismo y existencialismo. Parerga y Paralipomena, «Filosofía 
y Letras», 43 (México 1951) 81-148. 
— Filosofía mexicana de nuestros días, Imprenta Universitaria, México 1954. 
G Ó M E Z M E D I N A , José, Fundamentación filosófica de la expresividad en la obra de 
E. Nicol, memoria de licenciatura, Universidad Pontificia de Salamanca, Sala-
manca 1973, pro manuscripto. 
— Introducción a Eduardo Nicol, «Estudios» 33 (1977) 551-556. 
G Ó M E Z M I G U E L , Raúl, Entrevista a Eduardo Nicol, en «Revista de revistas», Mé-
xico, junio de 1989; también en C A S T I Ñ E I R A , Ángel (ed.), Eduard Nicol: Sem-
bianca d'un filosofi en «Acta/Quaderns» 10 (Barcelona 1991) 151-157. 
G Ó M E Z R O B L E D O , Antonio, Metafísica de la expresión, «Dianoia», 3 (México 
1958) 308-313. 
G O N Z Á L E Z G A R C Í A , Manuel, La Escuela de Barcelona, «Naturaleza y Gracia», 30 
(Salamanca 1983) 257-262. 
— Ortega desde su circunstancia (La interpretación de Eduardo Nicol), «Naturaleza 
y Gracia», 30 (Salamanca 1983) 375-396. 
— ¿Existe una «filosofía española»? La opinión de un filósofo español actual: E. Ni-
col, «Cuadernos Salmantinos de Filosofía», 11 (1984) 617-627. 
— El hombre y la historia en Eduardo Nicol, Universidad Pontificia de Salamanca 
y Biblioteca de la Caja de Ahorros y M. P. de Salamanca, Salamanca 1988. 
— La causalidad histórica en el pensamiento de Eduardo Nicol, «Revista de Filoso-
fía», 21/63 (México 1988) 273-308. 
— Eduardo Nicol: una respuesta filosófica actual desde la tradición, en W . AA., 
Diversas claves del pensamiento español contemporáneo, Fundación Fernando 
Rielo, sección editorial, Madrid 1993, pp. 27-48 6. 
G O N Z Á L E Z , Juliana, La metafísica dialéctica de Eduardo Nicol, U N A M , México 
1981. 
G O N Z Á L E Z , Juliana y S A G O L S , Lizbeth (eds.), El ser y la expresión. Homenaje a 
Eduardo Nicol, U N A M , México 1990. 
G U T I É R R E Z P o z o , Antonio, Individuo y comunidad en la filosofia de Eduardo 
Nicol, edición del autor, Huelva 1990. 
G U Y , Alain, Les philosophes espagnols d'hier et d'aujourd'hui, textes choisis, Privât, 
Paris 1956. 
— Les philosophes espagnols d'hier et d'aujourd'hui, époques et auteurs, Privât, Paris 
1956. 
— Filósofos españoles de ayer y hoy, trad. L. Echevarri, Losada, Buenos Aires 
1966. 
— Historia de la Filosofía española, trad. A. Sánchez, Anthropos, Barcelona 1982. 
— Histoire de la Philosophie Espagnole, Université de Toulouse-Le Mirail, Toulou-
se 1983. 
6. En la tesis aparece como manuscrito, pues a la fecha de la defensa aún no 
se había publicado. 
B I B L I O G R A F Ì A D E L A T E S I S 29 
HARRIS, Catherine, The Methaphysics of Expression, «Philosophy and Phenomeno-
logical Research», 24/2 (Buffalo 1963) 268-277. 
— On professor Nicol's rejoinder, «Philosophy and Phenomenological Research», 
25 (1965) 588-589. 
HARRIS, Marjorie S., El problema de la filosofía hispánica, «Philosophy and Phe-
nomenological Research», 23 (1963) 300-301. 
IZQUIERDO, J., LOS principios de la ciencia, «Indice», 21/206 (Madrid 1966) 31-33. 
JiMÉNEA MORENO, Luis, El problema de la Filosofia Hispánica, «Aporia», 1 (Ma-
drid 1964-1965) 312-314. 
K U B I T Z , O. A., Eduardo Nicol's Situational Psichology, «Philosophy and Pheno-
menological Research», 3 (1943) 303-312. 
LAFFORE C A B O , Gracia, La reforma de la Filosofia. Revolución en la Filosofia se-
gún Eduardo Nicol, memoria de licenciatura, Universidad de Sevilla, Sevilla 
1984, pro manuscripto. 
L A Í N E N T R A L G O , Pedro, Teoria y realidad del otro, «Revista de Occidente», 2 
(1961), nueva serie. 
L Ó P E Z Q U I N T A S , Alfonso, Filosofia española contemporánea, BAC, Madrid 1970. 
L L A N O C I F U E N T E S , Carlos, El humanismo en el México actual, México 1987, pro 
manuscripto. 
MARAGALL, Jordi, Semblanza biográfica, en CASTIÑEIRA, Angel (ed.), Eduard Ni-
col: semblanca d'un filosofi en «Acta/Quaderns» 10 (Barcelona 1991) 15-18. 
MARTÍNEZ GÓMEZ, Luis, Bibliografia Filosófica Española e Hispanoamericana 
(1940-1958), Juan Flors Editor, Barcelona 1961. 
MORA, Antoni, Crítica Nicoliana a la metafísica tradicional, memoria de licencia-
tura, Universidad de Barcelona, Barcelona 1984. 
— Sobre el final de la filosofia, en CASTIÑEIRA, Angel (ed.), Eduard Nicol: sem-
bianza d'un filosofi en «Acta/Quaderns» 10 (Barcelona 1991) 31-38. 
M u Ñ l Z R O D R Í G U E Z , Vicente, Expresión y simbolismo, (Introducción al pensamien-
to de E. Nicol), «Cuadernos Salmantinos de Filosofía», 11/1(1975) 263-272. 
SAENZ D E L A CALZADA, Carlos, Educación y pedagogía, en VV. AA., El exilio 
español de 1939. III: Revistas, Pensamiento, Educación, Taurus, Madrid 1976. 
pp. 211-279. 
SÁNZHEZ MADRID, F., La idea del hombre en Eduardo Nicol, memoria de licen-
ciatura, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 1981, pro manus-
cripto. 
S A N M I G U E L , José Ramón, Metafísica de la expresión, «Crisis, Revista Española 
de Filosofía», 5/17 (Madrid 1958) 457-459. 
SANTOS GÓMEZ, M a del Carmen, El problema de la muerte en Ferrater Mora y 
Eduardo Nicol, memoria de licenciatura, Universidad de Navarra, Pamplona 
1969, pro manuscripto. 
SANTOS GÓMEZ, Maria Luisa, El método dialàgico de Eduardo Nicol, tesis docto-
ral, Universidad de Sevilla, Sevilla 1974, pro manuscripto. 
SciACCA, Michele, Las graneles corrientes del pensamiento contemporáneo: panora-
mas nacionales, trad. José Vila Selma, Guadarrama, Madrid 1959, tomo I. 
— La filosofía hoy: desde los orígenes románticos hasta los problemas actuales, trad. 
Claudio Matons y Juan José Ruíz Cuevas, Ed. Luis Miracle, Barcelona 
31961, vol. II. 
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S I L V A C A M A R E N A Juan Manuel, Eduardo Nicol: explorador de los caminos del 
pensamiento, en su octagésimo aniversario, «Revista de Filosofía», 20/60 (Méxi-
co 1987) 416-437. 
— Bibliografía d'Eduard Nicol, en C A S T I Ñ E I R A , Ángel, Eduard Nicol: semblanca 
d'un filosofi «Acta/Quaderns» 10 (barcelona 1991) 171-190. 
T O R C H Í A E S T R A D A , J . C , Eduardo Nicol y la idea del hombre, Cursos y Confe-
rencias, «Revista del Colegio Libre de Estudios Superiores», 44/259-261 (Bue-
nos Aires 1953) 365-373; y en «Dianoia», 1 (México 1955) 381-386. 
TORRECILLAS L E I V A , Graciela, Presencia de la estética de Santo Tomás en las rela-
ciones entre filosofía y poesía de Eduardo Nicol, «Revista Filosófica Interconti-
nental», 1/2 (México 1990) 175-184. 
W . AA., El Exilio Español en México 1939-1982, FCE-Salvat, México 1982. 
XlRAU, Ramón, E. Nicol: Doctor Honoris Causa. Discurs llegit a la cerimonia 
d'investidura, Servicio de Publicaciones de la Universidad Autónoma de Bar-
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EL HOMBRE Y LA EXPRESIÓN EN 
EDUARDO NICOL 
1. La acción y la expresión1 
En la concepción nicoliana del hombre destaca de manera 
singular su carácter práctico. El hombre es el ser de la praxis: «Es-
ta se integra en su ser como un constituyente»2. Este carácter di-
námico no sólo se sostiene porque la actividad distintiva del hom-
bre, la teoría, sea la forma más perfecta de la praxis, sino porque 
para Nicol la acción, los actos del hombre no son un accidente 
sino que son la realidad humana en cuanto tal, ya que en ellos se 
hace el hombre mismo. El ser del hombre es un venir a ser, por 
su acción 3 . Además, con su acción el hombre transforma el 
cosmos. 
El hombre, para Nicol, es el ser de la póiesis y de la auto-
poiesis, de la producción 4 y de la autoformación. En la medida 
en que efectivamente realiza esa actividad fundamental de autopro-
ducción podemos decir que vive una existencia auténtica como 
hombre 5 . En consecuencia, el hombre se juega su ser mismo en 
su hacer. Esto quiere decir que, si bien importa más el ser que el 
hacer —y por supuesto que el tener—, en el hacer es donde el 
hombre realiza su ser. El hombre hace según lo que es, y si re-
nuncia a obrar según lo que es, aunque no degrade su naturaleza 
hasta hacerse un no-yo, el modo de su existencia será un modo 
no humano. 
«El hombre puede ser distinto de como es, y en esta distin-
ción gana su propia mismidad. (...). El hombre no tiene ya 
definida originalmente, la modalidad de su existencia. Su 
existencia define su ser» 6. 
«El hombre tiene el poder de hacerse porque no tiene el po-
der de no hacerse»7. 
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La actividad humana sería muy pobre si fuera simplemente 
transitiva. Lo que el hombre realiza puede ciertamente llamarse 
cultura, pero cultura no son sólo las formas simbólicas. 
«La cultura no consiste solamente en la fabricación de co-
sas y en la creación de instituciones; consiste además en 
una acción que recae sobre la propia naturaleza humana 
y sobre la naturaleza en general»8. 
Podríamos preguntarnos ahora, qué tiene que ver la acción con la 
expresión. Para Nicol, la acción es expresión Y, por ello, la expre-
sión es, en cierto sentido, autoproducción; autoproducción de cada 
hombre en particular y producción de la propia comunidad. 
«La expresión es principium individuationis. El acto de ex-
presar es una auto-producción. Esto quedará confirmado 
en el estudio del proceso de individuación del hombre en 
Grecia. Proceso, porque la autoproducción no depende de 
un solo acto definitivo, ni es tan sólo individual, sino co-
munitaria: sin comunidad no hay historia»9. 
El nexo que existe entre la acción y la expresión es fundamental. 
Así como para Aristóteles, el acto del hacha está en el filo, para 
Nicol, el acto del hombre está en la expresión. Pero esta expresión 
se muestra en la acción. 
Esto lo que quiere decir es que el hombre actúa según lo 
que es pues como en cualquier otro agente, el modo de actuar si-
gue al modo de ser. Ahora bien, esta acción es la que nos muestra 
qué es hombre. Es decir, la actividad humana no impide descubrir 
—antes bien, manifiesta— la presencia del hombre, incluso en 
aquellos actos que, por no adecuarse a lo propiamente humano, 
podrían calificarse como infrahumanos pues, también estos, el 
hombre los realiza de una manera humana. 
Este carácter apofántico de lo que es el hombre no es priva-
tivo de la actividad; la simple presencia de un ser humano, hace 
descubrir un «otro yo». Por ello es correcto considerar como pri-
maria, como principial, la nota de expresividad en el hombre. 
«En suma: para el hombre la expresión es ser en acto, es 
realizar la potencia propia de ser» 1 0 . 
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«Lo que pueda haber en el hombre de definitivo sólo se 
da y sólo se percibe en lo que es menos definitivo: en la 
expresión, la cual es dinámica en cada uno de sus actos, 
porque es precisamente acción, y es dinámica en la evolu-
ción misma de sus formas simbólicas» 1 1. 
Si el hombre es el ser que se «hace» a sí mismo, su acción 
—se entiende en sentido amplio— es su expresión. 
«Ser es actuar; pero toda acción es una expresión»1 2. 
Y es expresión en un doble sentido: por sí misma, la acción 
es expresiva, manifestativa del ser del hombre; pero además lo es 
porque el hombre, con su sola presencia, reclama el diálogo. El 
hombre, es tanto el ser de la acción, como el ser del logos. Y el 
logos es, en definitiva, expresión pues el logos es dia-logos. 
Para Nicol la reacción ante las diferentes situaciones por las 
que pasa el hombre es un movimiento y todo movimiento es ex-
presivo para el hombre. Aunque de suyo los movimientos no hu-
manos son inexpresivos, el hombre los convierte en expresivos al 
dotarlos de sentido 
«La expresión es un movimiento. Todo movimiento en el 
hombre es expresivo»1 3. 
Pero incluso la situación inmóvil, es decir, cuando se trata 
no ya de un movimiento no humano sino de la ausencia de movi-
miento, puede ser expresiva «para» el hombre. Una determinada 
inexpresión, puede hacerse expresiva. Un cadáver es inexpresivo; 
pero con todo, expresa la situación de ese cuerpo que aún conser-
va algo de carácter de humano. Para el hombre, absolutamente to-
do puede ser expresivo porque todo puede tener sentido, en la me-
dida en la que tiene relación con el hombre mismo. 
El simple ser es presencia. «El Ser, en cambio, no tiene nin-
gún misterio: trae la certidumbre más radiante en su mera presen-
cia» 1 4 . La presencia del ser del hombre se percibe en su activi-
dad, en su acción. Esta presencia implica dualidad al menos, de 
alguien o algo ante alguien que capta esa presencia. Y, si se capta, 
es porque esa presencia es manifestativa, es expresiva: 
«La sola presencia, uno frente al otro, o al lado, es sufi-
ciente. Se trata de dos unidades; pero de dos unidades que 
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no se pueden intercambiar. Cada uno es él mismo. Y diji-
mos que no es necesario que comiencen a expresarse para 
advertirlo, pero en rigor, ellos expresan ya, sin hablar, ex-
presan siempre: la sola presencia es ya expresiva, y todo 
lo que se puede conocer del hombre en general y del ser 
en sí mismo de cada individuo, debe encontrarse en la 
expresión, es decir, en eso que es para cada uno la dife-
rencia real. El hombre existe en la forma de ser de la pre-
sencia expresiva. En suma: el hombre es el ser de la expre-
sión» 15. 
Así, la expresión no es únicamente una categoría ontólógica 
general sino que es, para una ontología de lo humano, la categoría 
diferencial, pues lo muestra como individualidad y comunidad, es-
to es como ser un sí mismo y como solidario o relativo a los 
demás: 
«Estamos conscientes de que cada ser humano es, en efec-
to, un individuo, independiente, único. Pero quizá no sea 
tan independiente como aparenta. Obviamente es único, y 
por ello mismo diferente. Pero ¿cómo percibimos su sin-
gularidad? Su singularidad se muestra por el simple hecho 
de que expresa. Esto es lo primero que percibimos cuando 
vemos a otro hombre; ésto es lo que nos permite decir 
que es un hombre. 
«Puede sugerirse que la expresión tiene que ser considera-
da dialógica y dialéctica. Esto muestra la inequívoca iden-
tidad del sujeto que se está expresando a sí mismo y, al 
mismo tiempo, revela su interdependencia ontólógica con 
ese otro ser, aparentemente ajeno, que es su prójimo. El 
alter ego es ciertamente alter; pero su 'otredad' no dismi-
nuye su ser un ego: un yo que no es sólo como yo, sino 
algo que me pertenece. Si el otro fuera realmente un extra-
ño en sentido ontológico, nunca podría alcanzarlo por 
medio de la expresión. De este modo, como la expresión 
afirma mi propio ser, desconectaría a un sujeto de otro. 
La palabra griega simbolon, que me ha sido útil para tra-
bajar sobre una «metafísica de la razón simbólica», ilustra 
este tipo de relación que debe ser entendida como una 
complementariedad ontólógica» í 6. 
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En ese párrafo Nicol explica el carácter diferencial de la ex-
presión: la expresión corno principio de individuación y corno 
principio de comunidad. Esta comunidad no ha de entenderse co-
mo mera agregación o yuxtaposición, sino como complementarie-
dad ontològica, por usar sus mismas palabras. Esta complementa-
riedad está representada por la idea de símbolo, en la cual la 
plenitud no se obtiene solitariamente. 
2. La Metafísica de la expresión 
Es indiscutible que para Nicol el estatuto ontològico diferen-
cial del hombre es ser «el ser de la expresión»: 
«El hombre es el ser que expresa» 1 7. 
Toda la Metafísica de la expresión se puede considerar un tra-
tado de ontologia del hombre, aunque no agote, según Nicol mis-
mo reconoce, lo que tendría que ser una ontologia de lo humano. 
Está dividido en dos partes: primero muestra la posibilidad y nece-
sidad de tal ontologia mediante un acercamiento histórico y siste-
mático a diversos sistemas filosóficos; y después procede a señalar 
su solución en una nueva metafísica, en la cual el puesto del hom-
bre es sin duda preeminente, aunque no único. 
En efecto, contra lo que podría pensarse, Nicol no reduce la 
metafísica a la ontologia del hombre, pues hay ser además del 
hombre: 
«Desde luego, la metafísica no puede reducirse a una onto-
logia de lo humano. Aunque esta ontologia se considere 
preliminar de una investigación más radical y universal, 
sobre el Ser en cuanto Ser, resulta insuficiente si no revela 
la integración de lo humano (no sólo su relación) con 
otras formas de ser» 1 8 . 
2.1. El itinerario de Nicol hacia la Metafísica de la expresión 
Nicol expone la trayectoria que siguió para postular una me-
tafísica de la expresión. Para él, la expresión es un tipo de cambio 
que no pertenece al orden natural sino al histórico. Naturaleza e 
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historia son dos órdenes distintos, pero no son independientes entre 
si, en el caso del hombre. Esto le llevó a examinar las diferentes 
ciencias de la expresión —a las cuales denomina física de la expre-
sión— y sus fenómenos, en busca del ser mismo de la expresión. Re-
conoce que el tema no es nuevo: ya Dilthey se había ocupado de él 
y, como contemporáneo suyo Cassirer había estudiado el tema; sin 
embargo Nicol considera que hasta ahora no se ha tocado fondo: 
«Cassirer ha revelado mejor que nadie la unidad funda-
mental y la historicidad del conocimiento. Propuso un sis-
tema de leyes de formación y evolución histórica de las 
diversas formas de expresión simbólica; pero la razón últi-
ma del ser de la expresión no pudo darla. Se requería un 
cambio de enfoque cardinal: el problema filosófico de pri-
mer plano no eran las formas de expresión simbólica crea-
das por el hombre, sino la estructura ontológica del hom-
bre como ser simbólico» 1 9. 
Hasta Dilthey y Cassirer el tema de la expresión había pasado de-
sapercibido, pues se consideraba la expresión como un movimien-
to, un puro fenómeno y, por lo tanto, mera apariencia que oculta 
el ser. El verdadero ser estaría detrás de la expresión, no en la ex-
presión misma. 
Tras analizar las diferentes ciencias de la expresión —la física, 
la psicología y la lingüística—, Nicol concluye que no dan cabal 
explicación del ser de la expresión ni del hombre como ser de la 
expresión. Se hacía necesaria, por tanto, una metafísica que no só-
lo describiera sino que explicara el fenómeno de la expresión. Con 
todo, es llamativo en nuestro autor que, buscando fundamentar lo 
que es la expresión, no se brinde en toda la obra nicoliana una 
definición estricta de lo que entiende por tal, sino que sólo la des-
criba, como cuando afirma que la expresión es fenómeno, que la 
expresión es la sede del sentido, que son formas expresivas las 
creaciones del espíritu; o que se limite a analizar el sujeto, el con-
tenido y el modo de expresar. 
2.2. Los fundamentos de la Metafísica de la expresión 
El ser es lo primero manifiesto: «El Ser no está aparte de la 
realidad. El Ser es fenómeno, y su principio es racional» 2 0. Lo 
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primero con lo que nos topamos en la realidad es con el ser, y 
esto es incuestionable. La evidencia del ser es el punto de partida. 
Es el dato primero y es una evidencia pre-científica. El ser está en 
lo dado de manera inmediata, aunque lo dado sea lo aparente. No 
hay que buscar el ser detrás de lo que aparece. Lo que aparece es 
ya ser. «Lo reconocemos [al ente] en su apariencia y por su apa-
riencia, porque el Ser es apariencia»2 1. N o hay evidencia anterior 
al ser aunque es innegable que no todo en el ser sea patente. Pre-
cisamente esa falta de patencia es lo que posibilita y hace necesario 
el conocimiento racional, pues por la razón científica se hace pa-
tente, porque llega a aparecer, lo que inicialmente no aparecía: 
«la fenomenología no puede limitarse a registrar y descri-
bir 'lo que aparece, el simple fenómeno de lo que se da 
en una aprehensión inmediata y primaria; tiene que poner 
de manifiesto lo implicado en el simple aparecer o sea, 
aquello que, como dice Heidegger, constituye su sentido y 
fundamento. De hecho, no sólo procede así la filosofía fe-
nomenológica; también la ciencia natural. Las estructuras 
funcionales de la materia, por ejemplo, son metaempíricas: 
no son patentes a primera vista o literalmente fenoméni-
cas, y es necesario desentrañarlas, por cálculo o por expe-
rimentación, partiendo de lo inmediato patente. Pero si 
hay algo que no requiere exploraciones ulteriores, algo 
que se da con plenitud y autenticidad a la primera inspec-
ción, algo que en suma es esencialmente fenómeno, esto 
es precisamente el ser. El ente es el dato del ser. Su es-
tructura, su función se reservan para una investigación fe-
nomenológica; pero la fenomenología no revela el ser: 
cuenta con su presencia inmediata»2 2. 
El caso del hombre es especialmente expresivo, pues su pre-
sencia fenoménica no sólo manifiesta que es, sino que muestra su 
estructura y su función central. Expresa su identidad. Del hombre 
no hay sólo intuición inmediata de existencia real sino que su mis-
ma presencia revela su forma de ser. 
«El hombre lleva las categorías de su ser a flor de piel» 2 3. 
Se entiende que es y simultáneamente se entiende que es 
hombre, que es prójimo, que no me es extraño. 
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Esto es lo distintivo del hombre según Nicol: 
«La singularidad ontològica del hombre no consiste en su 
capacidad de preguntar sobre el ser, como asegura Heideg-
ger, pues el ejercicio de esta capacidad no es universal ni 
primario; sino en el hecho de que el fenómeno de su pre-
sencia lleva impresa la forma ontològica, la cual se capta 
sin necesidad de un ulterior análisis fenomenològico [...] 
lo que el hombre revela con su acto de presencia es la re-
velación misma: es el acto distintivo del ser de la expre-
sión. La presencia humana es una revelación expresa»24. 
2.3. El carácter expresivo de la «presencia humana» 
La expresividad es lo propio de la presencia humana. Es la 
categoría diferencial del hombre frente a lo no-hombre. «En térmi-
nos estrictos, sólo tiene expresión el hombre» 2 5 , «¿cuál es la diffe-
rentia specifica ontológica entre los seres humanos y no humanos? 
—se pregunta Nicol—. Para encontrar respuesta a esta pregunta, no 
tenemos que formularla en términos teóricos. Todo el mundo sabe 
—responde— que la propiedad diferencial es la expresión»2 6. La 
expresión manifiesta, además del ser y de ser tal, la función propia 
del hombre, pero también manifiesta su situación, su modo de es-
tar en una situación. El dato del que parte es del hecho de la co-
municación. 
«Casi todas las teorías más conocidas de la comunicación 
intersubjetiva coinciden en considerar la relación entre un 
yo y el otro yo como una relación mediata. Pero la co-
municación es directa, y sólo puede serlo si el ser mismo 
está ya presente en la expresión: si la expresión no es me-
diadora, sino inmediatamente comunicadora del ser, aun-
que el contenido significativo de la expresión pueda ser 
falseado por nuestra interpretación, o lo sea ya originaria-
mente por la intención engañosa o por la inepcia de 
quien exprese. Esta inmediatez del ser en la expresión es 
precisamente lo que debe tomarse en cuenta, como princi-
pio y condición de posibilidad de una metafísica de la ex-
presión» 2 7 . 
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Con esto, lo que quiere indicar Nicol, es que es posible que 
cada una de las expresiones individuales o concretas de la persona 
pueden no reflejar fielmente su personalidad y que cabe error tam-
bién en la interpretación que se haga de la expresión. Lo que no 
es posible aceptar es que la expresión no haga patente la presencia, 
o que la expresión sea una mera representación mediata del ser. Es 
más, no sólo es posible esa manifestación inmediata, sino que sola-
mente existe la comunicación directa. 
La expresión es pues, la nota distintiva del hombre como tal, 
esto es, que no es una característica derivada sino un componente 
primario y primariamente conocido de su estructura ontológica 
«El hombre es expresión. La expresividad no es meramen-
te la capacidad psico-física de que estaría dotado un ser de-
finible por otros rasgos; es la categoría con la cual abarca-
mos uno de los dos órdenes del ser, y lo distinguimos del 
otro» 2 8 . 
Aunque en sentido amplio decimos que los entes son expre-
sivos o expresan, esto ocurre porque proyectamos sobre ellos el 
sentido que tienen «para» nosotros o bien, que adquieren sentido 
en razón de que constituyen una fase o momento de la actividad 
humana, la cual sí es de suyo, expresiva. Esto equivale a decir que, 
cuando encontramos expresivo un aspecto del orden natural, atri-
buimos a la naturaleza el efecto que produce en nosotros. 
3. Expresión, presencia y sentido 
3.1. Presencia y expresión 
Hay una íntima relación entre expresión, presencia y senti-
do. El ser —todo ente y el ser absoluto es presente en y por los 
entes— es presente y esta presencia es permanente; sin embargo es-
ta presencia2 9 no es necesariamente expresiva. Se convierte en ex-
presiva cuando el hombre entra en contacto con ella dotándola de 
sentido. Contrariamente, frente al hombre, su mera presencia ya 
está plena de sentido, y por ello adoptamos de manera inmediata 
ante él una disposición existencial específica, que es la «hermenéu-
tica», lo cual quiere decir que hemos de interpretar un significado. 
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Quien expresa es el hombre; lo que expresa es el estar en 
una situación. Pero no sólo eso, sino que expresa ante todo, como 
ya se ha dicho, su «hombría», su ser-hombre, lo cual es insepara-
ble de su estar en situación. La expresión es ciertamente el rasgo 
definitorio del hombre, con la diferencia respecto de otros rasgos 
diferenciales, de que ésta es de carácter verdaderamente ontológico 
y radical. Hay rasgos propios del hombre que, por ser exclusivos, 
podrían confundirse con lo verdaderamente constitutivo, pero co-
mo quiera que sea, esos rasgos primeramente han de manifestarse. 
Su manifestación es expresión. La expresión es, pues, la única 
fuente de información que tenemos sobre el hombre, es lo que 
nos permite llegar a conocer la estructura del ser que expresa, pe-
ro, además: 
«comprobamos que la estructura misma está conformada 
por la preeminencia ontológica de esa nota que es la ex-
presividad del ser. La expresión es al mismo tiempo estas 
tres cosas: dato primero, clave para la exégesis del ser hu-
mano, y sede de la evidencia del ser en general»3 0. 
La expresión es la condición misma de la posibilidad de toda 
hermenéutica, pues toda modalidad existencial se expresa y sólo 
puede ser conocida en la expresión. Esto quiere decir que, de nue-
vo, cualquier rasgo o característica humana que quisiera tomarse 
como clave interpretativa del ser del hombre, primariamente ha-
bría de expresarse, con lo cual, lo verdaderamente primario resulta 
ser la expresión. Por ello la expresión es lo verdaderamente defini-
torio del hombre. 
«Lo que define tiene que ser permanente. Ninguna varia-
ción real en la organización interna altera esa constante 
ontológica que permite definir a todo hombre, en todo 
tiempo, como ser de la expresión. Y correspondientemen-
te, cada novedad histórica en las teorías del hombre ha de 
partir, con uniformidad invariable, de una interpretación 
del dato expresivo»3 1. 
Descubrimos que el hombre se caracteriza como el ser de la 
expresión de manera intuitiva y dialógica. N o obtenemos una defi-
nición meramente lógica del hombre, susceptible de análisis, sino 
que al identificar al hombre como expresivo, se reconoce su forma 
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de ser que está patente y se distingue al hombre de lo demás. Por 
ello, la expresión es diferencial y presencializadora. 
3.2. Carácter diferencial de la expresión 
Para que sea verdaderamente diferencial hace falta que la ex-
presión abarque la totalidad de lo humano y que al mismo tiempo 
no pueda predicarse de lo demás existente. Nicol considera que el 
rasgo de la expresión abarca la totalidad del hombre pues se capta 
por la expresión la forma de ser del hombre mismo; además, las 
ciencias particulares que se ocupan de aspectos parciales de la ex-
presión permiten admitir que «e/ hombre siempre expresa y que todo 
en el hombre es expresivo»31. 
Nicol lleva esta afirmación más allá de los datos de las cien-
cias particulares, afirmando: 
«Lo que el hombre es y todo lo que hace se explica por 
la expresión: es expresión. N o es necesario desentrañar 
ningún carácter recóndito para captar su sentido; el senti-
do está ya patente en el acto primario de expresar: el 
hombre es el ser del sentido» 3 3. 
Es también diferencial de lo demás en dos sentidos: del hom-
bre frente al hombre y del hombre frente a lo no hombre. Esto 
no hombre, de suyo es inexpresivo pero puede recibir del hombre 
una cierta expresividad de dos maneras. Cuando lo no hombre es 
su propia obra, ésta puede resultar expresiva, por una especie de 
participación de la expresividad de su hacedor, y cuando no es su 
propia obra puede ser expresiva en la medida en que el hombre 
la dota de sentido. 
Respecto de la materia inerte, su presencia es tan sólo paten-
cia; respecto de lo vivo, es decir lo no hombre pero dotado de 
automoción —y en concreto refiriéndose al animal— afirma Nicol 
que no puede considerarse como expresivo: 
«Sean las que fueren las analogías externas, el animal no 
existe en la forma diferencial de ser propia de la expre-
sión: no realiza su libertad en su misma expresividad. En 
segundo lugar, el animal carece de verdades: no realiza su 
propio ser en el diálogo, en esa presentación del ser que 
se constituye en base común de la existencia. En tercer lu-
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gar, la supuesta expresividad del animal no es simbólica. 
Y finalmente: no es poética, en el sentido de que la repre-
sentación simbólica implique a la vez una acción producti-
va. Estos rasgos son suficientes para mantener que la ex-
presión es un carácter ontológico diferencial»34. 
Comparando las dos versiones de la Metafísica de la expresión, 
en este párrafo concreto, que da la clave para definitivamente acep-
tar la expresión como lo distintivo del hombre respecto de los de-
más seres, encontramos que en la primera versión, Nicol expresa-
mente afirma que el animal no existe en la forma diferencial propia 
de la expresión porque no es libre: «el animal no existe en la for-
ma diferencial de ser propia de la expresión, porque no es libre: 
no realiza su libertad en su misma expresividad35. Esto lleva a pre-
guntarnos porque lo principal es la expresión y no la libertad. 
4. La individuación 
4.1. Expresión e individuación 
Como ya se ha asentado más arriba, para Nicol es la expre-
sión lo que distingue entre sí a dos individuos humanos porque 
la expresión y su sentido proceden de lo más íntimo de la perso-
na, no sólo en un sentido psicológico sino plenamente ontológico. 
El tema de la individuación está también presente en la obra 
de Nicol de una manera constante, y se entiende que sea así, cuan-
do considera que el hombre es en sí mismo histórico, esto es, que 
va cambiando por su propia actividad libre, y que al ir cambian-
do, se va haciendo a sí mismo. La individualidad, para Nicol, no 
es algo dado en la naturaleza sino adquirido: primero de manera 
virtual para todos los hombres o para la comunidad considerada 
indistintamente, y después, de manera actual, en cada individuo. 
Este problema lo trata en extenso en la primera versión de 
La idea del hombre y, de manera más explícita y sucinta, en El 
principio de Individuación y El falso problema de la intercomunica-
ción^, aunque esté de un modo u otro, latente en todos sus es-
critos. Valga de muestra lo afirmado en su respuesta a las objecio-
nes propuestas por G a o s 3 7 : «Ni siquiera cabe decir que sea 
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igualmente individual en la primera infancia que en la madu-
rez» 3 8 y en un trabajo posterior: «La individualidad no está for-
mada de una vez por todas: por lo mismo que no es una entidad 
natural, su grado y cualidad no son uniformes en la historia [...]. 
El hombre se humaniza en la historia. La acción histórica es la li-
bertad» 3 9. 
Evidentemente, esta adquisición de la individualidad, no quie-
re afirmar que previamente cada hombre se confundiese con la es-
pecie; el hombre siempre es él mismo (mismidad no es identidad), 
pero es individuo en relación a la expresión. «El hombre es el, ser 
de la expresión y la expresión es, dialécticamente, a la vez vincula-
dora e individualizante»40. 
En este trabajo nos limitaremos al aspecto concerniente a la 
expresión. 
«la expresión crea la singularidad distintiva de cada hom-
bre. (...) Ser expresivo es ser diferente: el hombre se hace 
distinto expresando»4 1. 
4.2. Formas de individuación 
Para Nicol, el principio de individuación no puede ser trata-
do de igual manera en los diferentes tipos de entes; es, pues, un 
principio variable: no es lo mismo la individuación que tiene la 
materia inerte que la materia viva o que el hombre. En la materia 
inerte la unidad numérica es fáctica, aunque incluso en ella haya 
variabilidad según la complejidad de su estructura. En lo orgánico 
es constitutiva; por ello no es unidad sino individualidad. Eviden-
temente hay notas comunes entre ambas individuaciones, como 
son la unidad numérica y la ubicación; sin embargo no es lo mis-
mo unidad que individualidad: 
«Individual sólo es aquello que no puede existir sino co-
mo unidad entitativamente independiente; o sea, aquello 
que contiene en su esencia misma la nota de individua-
lidad» 4 2. 
De los seres inertes, la individualidad sólo se puede predicar 
de manera impropia. En los vivos intervienen elementos especiales, 
que son su capacidad de interrelación y su singularidad cualitativa. 
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Por su capacidad de interrelación con los demás individuos de su 
especie, necesitan tener la individualidad como una nota originaria 
e inalterable, o sea que son indivisibles. Esto implica evidentemen-
te, un cambio en la noción de especie. N o puede considerarse, 
opina Nicol, la especie como un mero concepto abstracto, predica-
ble de los seres que tienen una quiddidad común, sino que es una 
realidad sujeto de unos determinados atributos. Las relaciones 
inter-individuales, precisamente nos permiten reconocer no sólo la 
realidad de la especie, sino también la individualidad como atribu-
to constitutivo e inalterable de los seres. 
El hombre, considerado como individuo, presenta, por tanto, 
los caracteres de individuación de los demás seres orgánicos; pero 
presenta otros más por los cuales trasciende el orden de la natura-
leza y penetra en el orden histórico, es decir, el orden de la liber-
tad. Su principio de individuación y, por tanto, sus relaciones mu-
tuas han de ser especiales: 
«la relación del hombre con el hombre desborda el nivel 
puramente biológico, y lo que resulta de esta relación no 
es sólo algo más que la universalidad abstracta del concep-
to específico, sino que también algo más que la unidad 
real de la especie orgánica: es una realidad nueva, con su 
propia ley de herencia, que se llama comunidad» 4 3. 
Por ser la individualidad nota ontológica constitutiva, Nicol 
considera inapropiado referirse al hombre como elemento singular 
de un género común. En el hombre, más que una especie común 
con los demás hombres, lo que encontramos es comunidad, que es 
una relación distinta: 
«la realidad humana se muestra reacia a la formalización 
lógica de los géneros y las especies. Cada individuo posee 
su autenticidad constitutiva en un grado y con una moda-
lidad que son cambiantes, y por esto irreductibles. En el 
hombre lo uniforme se encuentra en la ausencia de uni-
formidad. Si podemos distinguir entre este ser humano y 
otro género de seres, es justo porque no podemos confun-
dir a un hombre con otro hombre. Lo que nos comunica 
la presencia individual no es un conjunto de accidentes, 
adscritos a una esencia desconocida de momento, sino una 
forma de ser»44. 
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«el tú es individuo, y por esto algo distinto del yo, pero 
a la vez algo 'propio' del yo. Este principio de propiedad 
o comunidad es el mismo principio de individuación: es 
la expresión. En ella el sujeto 'se da a conocer': existe ha-
ciéndose cognoscible en un acto literal de entrega»4 5. 
«Es la expresión la que hace de su ser algo igual y distin-
to a la vez. Entre idénticos no hay diálogo». 
«Esto quiere decir que las diferencias no son fácticas o 
contingentes. [...] Por ser racional, el ser de un hombre es 
esencialmente distinto del ser de otro ejemplar de la mis-
ma especie 'animal racional'» 4 6. 
En sentido estricto, pues, el hombre es el único ser que po-
see y opera su propio principio de individuación. Y dice que lo 
opera porque no lo tiene dado originariamente sino que adviene 
a ello. Esto quiere decir que la nota de individualidad no es acci-
dental en el sentido de un accidente predicable. 
«En el hombre, lo individual no es ontológicamente equi-
parable a lo que se llamara accidental. Sería accidental lo 
que permite diferenciar una muestra de mineral de otra 
muestra del mismo que tenga, por ejemplo, mayor tama-
ño y distinta configuración. Pero esta diferenciación se ca-
lificaría precisamente de accidental porque no afecta a la 
forma de ser común, ni la revela. El mineral será lo que 
sea, y la diferencia óntica entre las dos muestras carece de 
valor científico. Pero la diferencia óntica entre dos indivi-
duos humanos es una cuestión pertinente en ontología. En 
primer lugar, la expresión revela la forma común de ser, 
y sólo ella puede revelarla, a pesar de su particularidad de-
terminada. Y en segundo lugar, una expresión determina-
da es siempre el acto de un ente igualmente determinado, 
cuya determinación óntica individual se efectúa precisa-
mente por sus expresiones. De suerte que pudiéramos dis-
tinguir, en toda expresión, como tres planos o niveles di-
ferentes: la particularidad de la expresión, determinada 
básicamente en su concreción por su contenido manifies-
to; la particularidad del sujeto expresivo, determinado en 
su individualidad, como unidad óntica, por las mismas ex-
presiones particulares que él produce y que lo caracterizan 
personalmente; en fin, la forma de ser común, que se hace 
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patente en toda expresión concreta y es condición ontológi-
ca de posibilidad de toda diferenciación óntica entre los indi-
viduos» 47. 
En este tema de la individuación manifiesta Nicol claro re-
chazo a la teoría aristotélica, de la materia como principio de indi-
viduación, pues considera que puede decirse eso mismo del ser ani-
mal 4 8 . Para Nicol, la individualidad es la expresión, o sea, lo 
verdaderamente distintivo en el hombre, lo cual implicará la mora-
lidad y la comunidad como notas también esenciales. 
La moralidad, en Nicol, igual que la comunidad, deriva de 
la expresión y ambas están interconectadas. Es a tal grado intrínse-
co el carácter comunitario del hombre, que a éste y no a la idea 
de naturaleza, hace referencia la conducta moral: 
«Pero no existe una moral individual; toda actitud moral 
es intersubjetiva, se adopta frente a los demás: es una ma-
nera de estar en comunidad» 4 9. 
La individualidad implica la moralidad porque: 
«es lo que sirve para distinguir, unos de otros, a los indi-
viduos de la comunidad humana. Y la distinción no es 
pensada, no es puramente intelectual o lógica, sino ínte-
gramente vital, porque se origina en el propio individuo: 
éste se hace a sí mismo individuo distinto» 5 0. 
Cada hombre es lo que es por lo que hace, o más bien po-
dríamos decir: por lo que hace de sí mismo. La persona —aunque 
este término es extraño a la mayor parte de la obra dé Nicol, más 
bien prefiere hablar del «yo» o el «tú»— se distingue entitativa-
mente de los demás por su actuación, por su toma de posición en 
el mundo. Esta posición lo define, pues «el tú se identifica por sus 
actos [...]. Los actos son formativos de su ser» 5 1 . 
Es obvio, y nos parece que no exige demasiados comenta-
rios, que Nicol ha abandonado con este planteamiento de la indi-
vidualidad humana las coordenadas de la filosofía peripatética. El 
es consciente también de su distanciamiento de la Escolástica, si 
bien sus críticas a los griegos y a los medievales deben juzgarse se-
paradamente. 
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Nicol recrimina a Aristóteles, entre otras cosas, no haber ad-
vertido que el «espíritu» se individualiza por sí mismo, manifestan-
do que es. El Estagirita, en efecto, no alcanzó por completo la no-
ción de lo espiritual, y por ello hubo de acudir a la materia 
signada como principio universal de individuación. 
4.3. La expresión como principio de comunidad 
La expresión es el principio de individuación y es al mismo 
tiempo principio de comunidad, porque la individualidad se capta 
frente a la alteridad. La relación entre comunidad e individualidad 
es una relación dialéctica, porque la expresión, para que lo sea 
efectivamente, debe ser conocida por otro, lo cual presupone co-
munidad. N o basta el que el hombre exprese y exprese algo; nece-
sariamente se requiere de un alguien que sea el receptor de la ex-
presión. 
La comunidad no es sólo comunidad de la verdad sino co-
munidad del ser. Esta comunidad del ser incluye la comunidad del 
fin. El fin del hombre es solidario, no solitario como proponía 
Heidegger5 2. 
La comunidad no implica la supresión de las diferencias; la 
comunidad es integración de las diferencias. La comunidad puede 
incluso prevalecer sobre la muerte «la más solitaria de las experien-
cias» 5 3, cuando hay conjunción entre el fin existencial y el fin 
histórico universal. 
Estas relaciones no son en absoluto accidentales o sobreaña-
didas al hombre. Constitutivamente, el hombre hace referencia al 
hombre: 
«No puede el hombre definirse, ni siquiera analizarse, co-
mo un puro yo. Esta postura egocéntrica, que parece re-
forzada por el sentido común, ha impedido a la filosofía 
advertir que el yo es 'esencialmente' un tú; o sea, que la 
relación con otro yo no es adventicia, no sobreviene des-
pués de la constitución formal, sino que es ella misma 
constitutiva de la forma del ser humano. Por esto el tú 
no es propiamente un tú sino en tanto que es 'igual que 
yo'; e igual que yo quiere decir 'distinto de mi'. Es la ex-
presión la que hace de su ser algo igual y distinto a la 
vez. Entre idénticos no hay diálogo» 5 4. 
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«De suerte que el tú es individuo y por ello algo distinto del 
yo, pero a la vez algo 'propio' del yo. Este principio de 'pro-
piedad' o comunidad es el mismo principio de individuación: 
es la expresión. En ella el sujeto 'se da a conocer': existe 
haciéndose cognoscible en un acto de literal entrega»5 5. 
El remitir a otro es una de las formas de entender la negación. 
Nicol señala seis formas posibles de encontrar el no ser en el hom-
bre, ninguna de las cuales puede entenderse como estar frente a la 
Nada, porque la Nada no es, no tiene estatuto ontológico y una de 
estas es precisamente el no ser del otro. Pero Nicol no entiende este 
no ser el otro como una mera privación sino que en cuanto que es 
un otro yo, el ser ajeno complementa mi propio ser. 
«Pero el ser del otro es un constitutivo de mi propio ser, 
porque éste lo requiere para existir él mismo. El uno y 
el otro se complementan. Sin la distinción no se produci-
ría complementación. Sin ésta, la existencia no sería posi-
bilidad, alternativa, opción y renuncia (...)». 
«En la relación humana, el otro no delimita el campo del 
yo, como si fuera un territorio extranjero, y por ello poten-
cialmente hostil. El otro no define al yo: se integra en éste 
como su propio ser (humano) y como su no ser (indivi-
dual)» 5 6. 
Como ya se ha dicho, la individualidad humana presenta notas 
específicamente distintas de las notas comunes de toda otra individua-
lidad. En ella, las notas comunes de la materia y de la funcionalidad 
orgánica trascienden el ámbito de la naturaleza para inscribirse en el 
de la historia, por ello es una individualidad histórica. 
Esta diferencia de notas características es lo que hace que po-
damos afirmar que las relaciones entre los individuos no constitu-
yen ya relaciones específicas (relativas a la especie) sino relaciones 
comunitarias (relativas a la comunidad). 
4.4. Los ámbitos fundamentales de las relaciones humanas 
Nicol considera que hay tres ámbitos fundamentales en las po-
sibles relaciones humanas, o tres posibles términos de la relación 
vital: lo divino, lo humano y lo natural. Y aunque los tres térmi-
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nos están claramente definidos o diferenciados, hay una interrela-
ción dinámica entre ellos de manera que el modo de relación con 
uno de los términos afecta a la relación con los demás: 
«el dinamismo de la estructura de relaciones se explica 
porque ninguno de sus tres componentes puede conside-
rarse un término de relación independiente de los otros 
dos. Una variación en cualquiera de ellos altera los demás. 
Por ejemplo, el modo de relacionarse el hombre con la 
naturaleza altera el modo de su relación con otros hom-
bres, e inversamente. Cada alteración modal afecta al con-
junto, de suerte que la estructura es cambiante sin que 
cambien jamás los términos que la constituye»5 7. 
Esto implica, según Nicol, una doble limitación: por un lado 
limitación en la posibilidad de términos de la relación, y por otro 
limitación por la imposibilidad de una relación inmutable e igual 
en todos. Sin embargo no parece que en Nicol se encuentre el ca-
rácter de comunidad ni con lo religioso, ni con lo natural, esto 
es, caben otros tipos de relaciones fuera de la propiamente comu-
nitaria. El hombre puede, individual o comunitariamente, referirse 
a lo religioso o a lo natural, pero sólo hay comunidad en estricto 
sentido con los demás hombres pues sólo el hombre, puede consi-
derarse otro yo. 
La expresión en el hombre, no lo es sólo de su forma de 
ser individual sino también de su forma común: 
«La expresión es reveladora de la forma de ser hombre, 
con una evidencia que es primaria, universal y apodíctica: 
sin duda posible lo que expresa el hombre es ante todo su 
hombría, su ser hombre; además, este ser hombre sólo 
puede manifestarse en y por la individualidad irreductible 
de quien expresa; por esto mismo, la expresión es factor de 
individuación en cada sujeto expresivo; y en fin, también 
por las mismas razones, la expresión es constitutiva de re-
laciones vinculatorias y comunitarias»5 8. 
Por esto el carácter comunitario del hombre no tiene que 
ser deducido; viene dado en su misma expresión como hombre, en 
la cual hace inmediata referencia al otro yo. La comunidad en el 
hombre se produce por su misma presencia. Esta presencia es 
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fuente de vinculaciones cualitativamente diferentes, pero al fin y al 
cabo vinculaciones: 
«En una expresión determinada cualquiera, lo primero que 
se expresa, y lo único que no requiere ninguna interpreta-
ción, es la forma de ser común: la forma de ser humana, 
como ser de comunidad» 5 9. 
4.5. Historia, especie y comunidad 
La modalidad de esta relación es dialéctica, varía en la histo-
ria y es clave de la historia. El hombre, como ser histórico va ad-
quiriendo diferentes modalidades de ser, elabora distintas ideas de 
sí mismo y mantiene diversas relaciones con los otros, no sólo 
con lo otro. La humanidad dejó de formar una especie al produ-
cirse la cultura. En el momento en que el hombre tomó concien-
cia de sí mismo como ser de razón —y por tanto se tornó libre—, 
el hombre dejó de constituir una especie, para comenzar esa nueva 
índole de relación que es la comunitaria. Este es el proceso de in-
dividuación que históricamente va de la comunidad a la individua-
lidad diferenciada, en cierto modo es destructor de unos vínculos, 
pero, al mismo tiempo, generador de vínculos nuevos. Estos nue-
vos vínculos son más humanos porque proceden ya del pleno uso 
de la libertad. 
Las primeras formas de comunidad, por tanto, constituirían 
formas naturales mientras que la sociedad sería un producto de 
cultura, no por arbitrariedad o fruto de un contrato, sino como 
la forma de encauzar racionalmente un modo de ser constitutivo: 
«Desde que se inició la historia, no existe la especie hu-
mana» 6 0 . 
La comunidad, como la individualidad, es constitutiva del 
hombre. Para Nicol, la especie no es un simple concepto ni la sus-
tancia segunda; no es una generalidad abstracta o una clase lógica. 
La especie constituye una realidad distinta, nueva, con su propia 
ley de herencia. 
Por ello la relación entre los individuos humanos no es espe-
cífica sino comunitaria: 
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«Ser es actuar: toda acción es una expresión. La misma varie-
dad de modos ónticos de existencia, con sus correspondientes 
estilos expresivos, es lo que revela la unidad en la forma on-
tológica del ser humano. La forma ontológica es común a 
todos los entes individuales; pero lo distintivo de esta comu-
nidad es el hecho de que sus miembros existen precisamente 
en la forma de ser comunitaria que es la inter-comunicación. 
Lo común, en su ser, es la forma de ser en común. 
«La comunidad del ser la expresa un solo hombre con su 
sola presencia. Este es un distintivo ontológico de la hu-
manidad» 6 1. 
Por ello puede afirmarse que la comunidad tiene ontológica-
mente carácter constitutivo; de nuevo, el punto de partida para es-
te descubrimiento es el hecho de la comunicación inter-individual, 
que en el hombre que es quien propiamente se comunica, es inter-
personal. La comunidad como característica ontológica es condi-
ción necesaria, aunque no suficiente de la comunicación. Para la 
suficiencia hace falta el medio, con la particularidad de que es un 
medio que no es mediato. 
La existencia humana es bajo la forma de comunidad, porque 
el hombre de suyo es comunicante. Por su carácter ontológicamen-
te abierto es comunitario. Y esta apertura se manifiesta en la ac-
ción y en el diálogo. Hemos tratado ya de la acción, más adelante 
lo haremos sobre el diálogo. Ahora queremos subrayar que la ac-
ción es desde la misma presencia, pues en la presencia del otro el 
hombre se abre irremediablemente al otro, y en tal apertura al 
otro se realiza su propia individuación. Individuación y comunidad 
están así imbricadas. «El hombre se individualiza en la existen-
cia» 6 2 ; pero la existencia es expresión, y la forma real de la exis-
tencia es la comunidad: 
«la existencia del otro es requerida para alcanzar la propie-
dad de sí mismo. Necesito del otro para hacerme libre. 
Sólo porque está ahí, el tú me realza, no invade mi sobe-
ranía. La libertad de unirme a él o rechazarlo es episódi-
ca. En sentido radical, la libertad es propiedad de la exis-
tencia, y esta nace de la co-existencia»63. 
En otros términos, podríamos afirmar que se trata aquí de 
mostrar el carácter personal del hombre —que Nicol analiza en 
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términos de individualidad—, y al mismo tiempo su carácter social 
o sociable. Como afirma Rafael Alvira: 
«ser persona consiste, el mismo tiempo y en el mismo 
plano esencial, en ser individuo y ser relación. O sea, que 
no es más esencial el ser individuo que ser relación o vi-
ceversa. Cuando Boecio dice que es una «sustancia indivi-
dual de naturaleza racional», lo de «naturaleza racional» se 
puede interpretar fácilmente en la línea intelectualista me-
dieval, pero también se puede entender que ahí racionali-
dad significa el carácter del hombre que sale de sí mismo, 
y que sólo saliendo de sí mismo, es decir, trascendiendo 
su individualidad es hombre. Al mismo tiempo, si le falta-
ra la individualidad tampoco lo sería; de manera que son 
los dos elementos los que cuentan» 6 4. 
Esto señala claramente y en cierto modo explícita con mayor 
claridad la radicalidad de la afirmación clásica, de que el hombre 
es sociable por naturaleza. No es que simplemente por naturaleza, 
por su indigencia y por su espiritualidad el hombre entre en con-
tacto con los demás como un remedio a las propias necesidades, 
sino que en sí mismo el hombre es inacabado, tanto porque debe 
de perfeccionarse, como porque solo no hace nada, solo no es 
hombre plenamente. 
Nicol no duda en superar la postura heideggeriana del ser-
con del hombre; para Nicol, el hombre no sólo es ser-con sino 
que su ser no tiene posibilidad de ser más que en conexión con 
lo otro: en, por, con y para el ser que no es él mismo. La frontera 
entre lo individual y lo colectivo o comunitario no es nítida 6 5. 
Así se entiende por qué, en principio, no debe haber —en el plano 
vivencial— conflicto entre la comunidad y el individuo. El bien 
del individuo reporta un bien en la comunidad, por ello Nicol 
afirma: ! 
«El acto del espíritu, lejos de resultar jamás incompatible 
con el bien de la comunidad, constituye el bien común 
mismo. El espíritu es expresión, y la única manera de par-
ticipar en el diálogo universal es por medio del lenguaje 
de la comunidad» 6 6. 
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4.6. Las tesis nicolianas sobre la expresión 
4.6.1. Primera Redacción 
Todo lo anterior lo sintetiza Nicol en el parágrafo 32 de la 
Metafísica de la expresión67. 
«I. Lo que expresa el hombre, primaria y fundamentalmente, 
es la forma común del ser»bi. 
«II. En la expresión, y sólo en la expresión, se hacen presen-
tes a la vez, la forma genérica común y el modo antico in-
dividual de existencia»69'. 
«III. La identificación metafísica entre el ente humano como 
ser de la expresión es condición de posibilidad de su conoci-
miento como individuo y de la interpretación de sus particu-
lares expresiones-»70. 
«IV. Lo que el hombre expresa puede formar variados víncu-
los existenciales de comunidad, y crear comunidades históri-
cas, porque el hombre mismo está constituido ontològicamen-
te como ser de comunidad»71. 
«V. Lo que el hombre expresa determina una forma de dia-
léctica existencial»72. 
«VI. La forma común de ser se hace patente en cualquier ex-
presión» 73. 
«VIL La forma común de ser, patente en la expresión no se 
da nunca aparte de los modos ónticos individuales, históri-
cos, concretos de existencia»74. 
«VIII. La expresión constituye la comunidad histórica»75. 
4.6.2. Segunda redacción 
«I. Lo que expresa el hombre primariamente es la forma co-
mún de ser. A diferencia de todas las demás clases de en-
tes, el constitutivo formal de la humanidad en sí no es co-
mún sólo porque defina la entidad de cada individuo, sino 
porque la define como ser de comunidad» 7 6. 
«II. La simple percepción de la presencia humana es ya una 
identificación apodíctica y diferencial del ser de la expresión. 
Como el acto de presencia es un acto comunicativo, esa 
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identificación es otro acto con el cual se establece la relación 
dialógica. [,..]»77. 
«III. En la expresión, y sólo en ella se hacen patentes a la 
vez la forma ontológica común y el modo óntico singular de 
cada existencia. Lo 'esencial' es aquí justo lo que aparece 
en la diversidad y transformación de los ejemplares indivi-
duales. [...]» 7 S . 
«IV. La identificación del ente humano como ser de la ex-
presión es condición de posibilidad de su conocimiento como 
individuo. Frente a una expresión individual adoptamos 
una disposición hermenéutica porque la identificación no 
es ella misma hermenéutica. La disposición es espontánea 
e inmediata [...]»79. 
«V. La expresión es el principio de individuación humana. 
Ser hombre es ser distinto; es hacerse distinto con actos 
expresivos. La expresión no refleja el acto: lo constituye. 
La comunidad surge de la diversidad, porque la existencia 
es acción, o sea trascendencia de la individualidad. La ex-
presión es la actualidad del ser» 8 0 . 
«VI. La historicidad del ser es consecuencia de la expresivi-
dad. La trama de las relaciones vinculatorias formadas por 
los actos expresivos no es estable. La expresión es autócto-
na, y la individualidad que la pro-duce no está definida de 
una vez por todas. La expresión expresa el cambio y a la 
vez lo produce [...]»81. 
«VIL Lo que el hombre expresa en su actividad es una cons-
titución dialéctica del ser. Por sí mismo, el ser de la expre-
sión es lo que hemos llamado un ser expuesto: la presen-
cia del hombre deja al descubierto su constitución 
ontológica. Lo que significa esta índole peculiar de apertu-
ra es que el acto de existir consiste en darse u ofrecerse 
«VIII. En metafísica de la expresión, el método fenomenoló-
gico ha de ser hermenéutico, y por ello mismo histórico. Fi-
losofía es fenomenología. El método no se adopta por ra-
zones especiales de teoría, sino por razón de una evidencia 
primaria: el ser mismo es fenómeno. Ya no es entonces 
una simple guía para el trabajo. Con él se establece una 
posición básica. Se identifica el territorio de todo pensa-
miento filosófico»8 3. 
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4.6.3. Cotejo 
Aunque la formulación de los principios en las diferentes 
versiones de La metafísica de la expresión, son prácticamente tex-
tuales, las escasas diferencias no dejan de ser representativas, pues 
muestran la mayor cercanía de Nicol a la filosofía tradicional, en 
su primera época —de lo cual es también signo el capítulo segun-
do, que en la segunda versión es omitido por completo—. En la 
segunda versión adquiere especial relieve el carácter constitutivo de 
la actividad, que es uno de los puntos fuertes de la ontología del 
hombre en Nicol. 
4.7. Comunidad y símbolo 
El modo humano de ser en comunidad aclara y se aclara al 
considerar la afirmación nicoliana de que el hombre es un símbolo 
para el hombre. En esta afirmación, de clara paternidad platónica, 
tantas veces además afirmada por el mismo Nicol, se ejemplifica 
cómo entiende Nicol la indigencia humana, o su originario carác-
ter de complementario. 
«Quizá la expresión no sea sólo la fuente principal de to-
do aquello que posiblemente podamos aprender del hom-
bre, sino el constituyente principal, radical de su ser. Si 
esto es así, entonces el individuo es único más no inde-
pendiente, completo o autosuficiente»84. 
Toma como punto de partida el uso griego de la palabra 
simbolon, con la cual se designaba a cada una de las mitades en 
las que se dividía un objeto de manera que al unirse se identifica-
ba a los portadores. La relación que se establece entre ambos sím-
bolos la denomina Nicol complementariedad ontológica. 
«La expresión tiene que ser considerada como dialógica y 
dialéctica. Esto muestra la inequívoca identidad del sujeto 
que se está expresando a sí mismo y al mismo tiempo re-
vela su interdependencia ontológica con ese otro ser, apa-
rentemente ajeno, que es su prójimo. El alter ego, es cier-
tamente alter; pero su «otredad» no disminuye su ser un 
ego: un yo que no es sólo como yo, sino algo que me 
pertenece. Si el otro fuera realmente un extraño, en senti-
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do ontológico, nunca podría alcanzarlo por medio de la 
expresión»8 5. 
El carácter simbólico del hombre se refleja tanto en el orden 
del ser como en el del lenguaje. El primero es fundamento del se-
gundo. El carácter simbólico del lenguaje como medio de comuni-
cación, lo veremos en el próximo apartado, pero lo que debe que-
dar claro es el fundamento que tiene en la estructura misma del 
hombre, pues de otra manera el problema de la comunicación y 
el lenguaje podría reducirse a un apartado de una cierta filosofía 
de la cultura. 
«Los entes humanos tienen ser simbólico, y confieren este 
carácter a todos sus medios de comunicación»8 6. 
«Sin la comunidad de los sujetos —afirma Nicol—, no podría 
efectuarse ninguna simbolización»8 7, pero para que haya simboli-
zación es igualmente necesaria la alteridad. En efecto nada es sím-
bolo de sí mismo. 
«la auténtica relación simbólica se establece entre dos en-
tes afines. Sin alteridad no hay simbolización; pero la alte-
ridad decisiva es la de unos términos que son complemen-
tarios. La alteridad de la cosa es la de algo que no 
pertenece al mismo orden de ser» 8 8 . 
Esta necesaria afinidad se encuentra sólo entre los hombres, 
pues aunque el símbolo representa la cosa, no tiene afinidad con 
ella, ni el objeto con el sujeto. En realidad el objeto constituye un 
medio, «un referencial común para la relación que se establece en-
tre dos sujetos que sí son afines y congruentes, y estos son los dos 
sujetos dialogantes. Simbolizar no es dar nombre a las cosas; o me-
jor dicho, dar nombre a las cosas no es sino comunicarse con al-
guien mediante esas cosas nombradas. Lo simbólico es la comuni-
cación, no el nombramiento 8 9. 
Sólo el hombre es simbólico 9 0 porque sólo el hombre es 
expresivo y toda expresión es simbólica y porque sólo el hombre 
busca significar. 
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5. Expresión y comunicación 
Tan central como la expresión es el problema de la comuni-
cación. Si hay expresión es con una intención comunicativa. De 
manera análoga al aforismo de «el bien es de suyo difusivo», po-
dríamos decir que la expresión es de suyo comunicativa. De suyo 
establece ese tipo de relación inter-subjetiva que es la comunica-
ción 9 1. 
La comunicación, no tiene validez sólo en el campo ontoló-
gico que hemos ya visto, aunque en él se funda. En el campo vi-
vencial es igualmente radical, incluso sin saber lo que es la comu-
nicación, o teniendo sobre ella meras ideas pre-científicas. El 
hombre no es un ser solitario, y la manera de romper la soledad 
del yo es por la comunicación con el otro o los otros. Una vida 
humana sin comunicación sería una vida angustiosa, además de no 
ser auténticamente humana. 
«La vida auténtica es una vida lógica o dialógica, una vida 
de comunicación y comunicación verbal». 
«El grado de autenticidad, de dignidad de esa vida 
dependerá del sentido de ese logos y de la fecundidad que 
aporte a la comunidad. Sólo así puede intentarse, dentro 
de la filosofía, una rehumanización del conocimiento y un 
enaltecimiento de la existencia humana» 9 2. 
En cuanto a la comunicación y el conocimiento habría que 
tocar dos temas: la comunicación y la verdad, y lo que es el sím-
bolo desde el punto de vista gnoseológico. 
5.1. Comunicación y verdad 
Para entender correctamente el pensamiento nicoliano sobre 
la verdad, conviene recordar los presupuestos filosóficos conocidos 
por Nicol y de los cuales partía. Nicol, en efecto, había oído en 
los círculos más o menos impregnados de neo-kantismo e, incluso, 
en algunos sectores neo-escolásticos, que la verdad se definía como 
la adecuación entre sujeto y objeto. Esta definición de verdad le 
parecía imprecisa y conducente a un relativismo próximo al escep-
ticismo. Y no le faltaba razón. 
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La verdad, en el ámbito de la metafísica clásica, había sido 
definida como adecuación entre la cosa y el sujeto cognoscente, lo 
cual es distinto a definirla como adecuación entre objeto y sujeto. 
El objeto, en efecto, es ya un producto del intelecto y entra, por 
tanto, en el ámbito lógico, es decir, no-extra-mental. 
Para superar el dilema, ideó una formula ingeniosa, a partir 
de su filosofía de la expresión y de la comunicación. ¿Cómo supe-
rar el círculo hermenéutico objeto-sujeto?. Por medio de la apela-
ción a otro sujeto que nos sirva de contraste, que nos ofrezca una 
referencia más allá de lo subjetivo. Así, pues, la verdad sería, se-
gún Nicol, cosa de tres: «sujeto A-objeto» frente a «sujeto B-
objeto» Veamos sus palabras: 
«Pero la relación constitutiva del conocimiento no se esta-
blece, como tradicionalmente se ha considerado, entre dos 
polos opuestos que serían el sujeto y el objeto. En estos 
términos podría dudarse siempre de la realidad objetiva de 
lo percibido por una conciencia aislada e incomunicada; 
pero el solipsismo no es, ni ha sido nunca, un dato de ex-
periencia, sino una pura consecuencia lógica de ciertas pre-
misas teóricas que los datos de la experiencia permiten 
desvirtuar. Pues la experiencia atestigua que la relación 
constitutiva del conocimiento se establece dialógicamente 
entre dos sujetos respecto del objeto. El objeto es el mis-
mo para ambos, y esta mismidad es precisamente el funda-
mento de la identificación objetiva. Una cosa cualquiera 
sólo puede ser objeto en tanto que se ofrece como reali-
dad común a dos sujetos. La palabra es un instrumento de 
comunidad no sólo porque comunica a dos sujetos, el uno 
con el otro, sino porque la comunicación mismo sólo es 
posible en tanto que la palabra establece como común a 
los interlocutores el objeto significado»9 3. 
«En realidad, lo que nos permite conocer la cosa, como 
hemos visto, no es la aprehensión, o la serie de aprehen-
siones, que de ella efectuamos, sino la palabra que emplea-
mos para hablar de ella con el otro. La palabra es apofán-
tica: presenta o hace presente el ser. Pero se lo hace 
presente al otro, y para esto se requieren dos condiciones: 
la palabra sólo puede cumplir su función apofántica si con 
ella queda el ser definido de algún modo, delimitado, o 
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sea identificado por ella; pero también es necesario que la 
palabra misma tenga una permanencia o fijeza correspon-
diente a la fijeza y permanencia de la cosa mentada por 
ella. De otro modo no es posible ninguna identificación. 
La identidad de la palabra consigo misma la llamamos uni-
vocidad, y a ella corresponde la identidad de la cosa consi-
go misma. 
«Toda argumentación, dicen los autores, se propone la ad-
hesión de los espíritus, y es por lo mismo que presupone 
la existencia de un contacto intelectual: es necesario que 
existan dos inter-locutores». 
«En verdad, la presencia de los dos interlocutores es verifi-
cada en cualquier forma posible del logos, inclusive en la 
forma científica: al punto que la relación constitutiva del 
conocimiento ya no es reducible a los dos términos tradi-
cionales, que eran el sujeto y el objeto. La relación del co-
nocimiento es una relación triangular o dialógica y está 
formada por los dos sujetos que se relacionan uno y otro, 
mediante un sistema simbólico, con un objeto que es, pa-
ra cada uno de ellos, auténticamente real, porque es una 
realidad común compartida. El logos es siempre apofánti-
co; lo cual significa que hace a un ser patente o manifies-
to. Pero la relación no se reduce al sujeto que utiliza el 
logos y al objeto manifestado; ella contiene primordial y 
necesariamente al destinatario de esta manifestación. La 
omisión de este tercer término real ha sido un artificio de 
abstracción, que aparece consagrado por la tradición filo-
sófica, y que ha obscurecido la comprensión adecuada de 
las operaciones del logos»94. 
Sólo en la confrontación con el otro el hombre puede estar 
cierto de la verdad de lo que dice, no en cuanto al contenido de 
la afirmación, pues las opiniones pueden ser dispares, pero al me-
nos en cuanto a la referencia a un objeto común. Esta confronta-
ción se realiza mediante la palabra. 
«es un hecho que el sujeto solo, situado frente a un obje-
to al que conoce y reconoce, no dispone de medios sufi-
cientes para garantizar apodícticamente su realidad, pues 
en definitiva, sólo puede recurrir al testimonio de su pro-
pia conciencia. Pero es un hecho también que el sujeto no 
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está solo. Es un hecho que el proceso del conocimiento no 
concluye en la aprehensión subjetiva del objeto, ni siquie-
ra en ese diálogo interior, en esa diánoia que origina la 
confrontación de dos aprehensiones del mismo objeto: el 
llamado objeto no es todavía propiamente un objeto. Ni-
colai Hartmann había reparado ya en el hecho de esa con-
frontación de dos aprehensiones {Meditaciones cartesianas, 
I. § 8); lo que no había advertido es que para decirlo tam-
bién con palabras de Platón, todo pensamiento es diálogo, 
toda diánoia requiere el logos. Siávoia ¡xev xaí xav-uov. 
(Sofista, 263e). El objeto no se constituye como real, no 
adquiere para mí su auténtica objetividad, con una certi-
dumbre que no dependa de mí solo, sino con la pa-
labra» 9 5. 
En esto cifra Nicol su crítica a Kant y al idealismo en gene-
ral y al escepticismo. Yo no puedo dudar de la existencia de lo 
extramental porque puedo comunicarme con otros sobre ese obje-
to, que nos es común. Yo puedo equivocarme en mi apreciación 
del objeto, pero de lo que no puedo dudar es de su realidad pues-
to que el otro yo me habla de él o me comprende cuando lo ex-
preso. 
El logos, que puede ser razón o palabra, es dialógico, es de-
cir, el puro pensar implica los términos comunicativos. Esto lo en-
cuentra Nicol ya en Platón, para quien el entender o pensar es 
una función activa que ha de entenderse como un diálogo silencio-
so. Pensar es ejercitar el logos y todo logos es expresión. El logos 
implica tanto una intención comunicativa como un contenido sig-
nificativo. Ambos aspectos son indisociables. «Todo lo que signifi-
ca expresa, todo lo que expresa significa»96. Así para Nicol: «En-
tender es precisamente esto: el acto de una común referencia al 
mismo objeto, promovido por el empleo de una palabra dotada de 
significación. La significación no desaparece por el hecho de que 
la palabra sea expresiva»9 7. 
Evidentemente, la verdad no depende del consenso, no es 
que una afirmación tenga que ser corroborada por otro sujeto para 
poder ser considerada como verdadera. La verdad depende de la 
evidencia, pero la evidencia es algo común. 
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«El sujeto por sí solo, no puede alcanzar el grado apodíctico 
de evidencia (aún cuando, para fines prácticos, sus percepcio-
nes sean generalmente confiables). La apodicticidad es dialó-
gica. (No lógica. Logos es verbum. Lo que llamamos lógica 
formal es sólo una entre diversas formas del logos.)»9*. 
«La representación de una realidad, si es adecuada, es inde-
pendiente respecto del sujeto que la produce. (...). N o po-
demos en ciencia llamar verdad a una proposición sólo 
porque logremos, mediante ciertas técnicas, convencer a 
los demás. La verdad no es el consensus gentium»39. 
Ya había afirmado esto en la Metafísica de la expresión. 
«No hemos de partir en busca de la verdad apodícti-
ca; no debemos abandonar la realidad que nos rodea, y 
borrar de nuestro entendimiento cuanto sepamos de ella, 
con la esperanza de encontrarla de nuevo por otra vía del 
entendimiento que logre hacerla comparecer como auténti-
ca realidad. La realidad no puede ser en ninguna forma 
más auténtica que como la aprehendemos ya en nuestra 
experiencia primaria. Esta constituye, en sentido estricto, 
un conocimiento metafísico. Pero es necesario advertir 
que esta evidencia del ser no la puede lograr el sujeto solo, 
por sí y ante sí. La evidencia apodíctica del ser es dialécti-
ca o dialógica. La identificación del ente como realidad 
existente que, aunque cambie, tiene permanencia en su ser 
mismo, sólo se efectúa mediante la palabra dialogada: ésta 
le reconoce el carácter, que la sola intuición no pudiera 
darle nunca con suficiente garantía, de una realidad co-
mún. La ciencia metafísica tienen que afirmar en su inicio 
el doble principio de la comunidad del ser y de la comu-
nidad del conocer; y tiene que afirmarlo, no como postu-
lado o como axioma, sino como el reconocimiento feno-
menológico de una situación de hecho. Porque es un 
hecho, y no una teoría, que el ser se hace apodícticamente 
evidente en la dual referencia de los interlocutores. El lo-
gos es común, y es también común la realidad que me-
diante el logos queda manifestada y objetivada»1 0 0. 
La verdad no es fruto del consenso, lo que es fruto del con-
senso es la certidumbre. 
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«Sea el logos o el nous, la verdad es la verdad, indepen-
dientemente de quien la piensa y la expresa, del tiempo y 
el lugar. Si se consigue decir lo que la cosa es, la verdad 
tiene un valor incondicionado»1 0 1. 
Esto no contradice lo que ha afirmado Nicol sobre el carác-
ter histórico de la verdad. Para nuestro autor la verdad está abso-
lutamente radicada en el ser, en la manifestación. Lo que es histó-
rico son las teorías —productos humanos— sobre la realidad, por 
ello condiciona la posesión de la verdad, que es tanto como decir 
la verdad misma a que se logre penetrar en profundidad en la na-
turaleza de las cosas. La naturaleza no es histórica en sí misma: 
lo es su comprensión. 
«Si hay algo que resulta indudable, es que la pura apófan-
sis no puede ser histórica. Sólo es histórico el pensamien-
to sobre el ser, no la declaración de su presencia»1 0 2. 
5.2. Apófansis y episteme 
El objeto del conocimiento es la verdad, y la verdad es la 
manifestación del ser. La fuente de la evidencia es la apófansis. Lo 
apofántico no es sólo la palabra; también el gesto. Sin embargo, 
la pura apófansis no basta para el conocimiento epistémico. El 
hombre se representa lo que aparece, y sobre tal representación 
opina y sólo después elabora una doctrina. La teoría es una vuelta 
sobre la re-presentación, de manera que es una cierta explicación 
de la re-presentación. Por ello dice Nicol, que el hombre es un 
cierto poeta —en sentido amplio, raoie-csa—, porque es autor de una 
obra en la que crea formas simbólicas y se forma a sí mismo al 
crearlas: 
«La verdad de un logos que pretende declarar cómo es lo 
que es, constituye una composición de apófansis: una ma-
nifestación y una creación» 1 0 3. 
Por esto propone Nicol diferentes tipos de verdades porque 
hay varios niveles de conocimiento, a cada uno de los cuales co-
rresponde una modalidad específica de la verdad: la verdad de la 
apófansis primaria o inmediata, en la cual no cabe error, y es sim-
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pie presentación; y la verdad de la ciencia, de la episteme, en la 
cual se ha de contener tanto lo apofántico como lo poiético, que 
es lo que da explicación del cómo y el porqué. 
N o difieren pues la simple opinión del conocimiento en 
cuanto al objeto sino en cuanto al modo de conocerlo. «La supera-
ción de la doxa no requiere en modo alguno la suspensión de los 
datos primarios de la experiencia, que sirven de base lo mismo pa-
ra la doxa que para la episteme»104. 
También hay logos que no tiene pretensión de verdad, como 
sería el logos poético y el mítico. Ni en el mito ni en la poesía 
como formas simbólicas hay compromiso de verdad; por ello son 
creaciones humanas más libres^ pues no han de someterse a la rea-
lidad. En cambio la ciencia, necesariamente debe tener intención 
de verdad y no sólo intención de verdad sino sistema, racionali-
dad, objetividad y método 1 0 5 . 
5.3. Verdad y palabra 
Para Nicol, la percepción es un acto complejo, porque inclu-
ye la sensibilidad y la inteligencia, pero además requiere de la pala-
bra para completar su función objetivadora. N o existe pensamien-
to que sea pensamiento puro. Todo pensamiento cristaliza en la 
palabra y Nicol explica esto en términos de posesión y donación. 
«La verdad es una posesión y es un don al mismo tiempo. 
Esta posesión no la conseguiría un pensamiento sin pala-
bras. El ser sólo puede poseerse en el acto mismo de ofre-
cerlo. De hecho el don del ser por la palabra no termina 
nunca, porque empieza por la búsqueda. Quiero decir que 
la búsqueda es ya una posesión[...]». 
«La definitiva sapiencia del logos se alcanza reconociendo 
que, cuando habla un hombre, la physis se hace explícita. 
Verdad es comunicación. Lo comunicado es el ser. La co-
municación del ser significa la comunidad con el ser. La 
forma suprema de esta comunidad es la verdad. Verdad es 
apropiación, y en tanto que comunicada, es dádiva» 1 0 6. 
Para que haya comunicación, es preciso que el ser se haga 
palabra y esto sólo es posible porque el ser es ser común. Al mis-
mo tiempo que el hombre objetiva, nombra, utiliza la palabra 
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—«se piensa con palabras, y sólo con palabras»107— para identificar 
la cosa y en eso consiste la objetivación, por lo cual la palabra tiene 
un contenido significativo, pero además tiene una intención comuni-
cativa. La palabra no se dirige a la cosa sino al interlocutor: 
«El logos es siempre diálogos, lo mismo en el sentido de 
razón que en el sentido de palabra» 1 0 8. 
«•La palabra no se dirige a la cosa o al objeto, sino que se 
dirige al otro sujeto. La palabra es esencialmente dialàgica; 
tiene un contenido significativo, pero tiene también una 
intencionalidad comunicativa» m . 
5.4. Palabra: significado, expresión y sentido 
La palabra, por tanto, tiene expresividad y significatividad. 
No pueden estos términos considerarse como opuestos, afirma Ni-
col, criticando a Ortega 1 1 0 . Sólo desde el punto de vista lingüísti-
co puede hacerse una escisión entre estas dos notas del lenguaje, 
pues la palabra siempre va acompañada de elementos cualitativos 
e intencionales que la hacen expresiva. Además, cualquier expre-
sión humana se vierte en la palabra: 
«Pretender que todo lo significativo es inexpresivo es olvi-
dar que el hombre se expresa a sí mismo incluso en lo 
que piensa. Su mismo propósito de definir los términos lo 
más objetiva y unívocamente que pueda es expresivo de 
una particular situación vital. Pero la necesidad, en ciencia 
particularmente, de hablar de manera unívoca y de elimi-
nar el capricho de los pareceres personales y las meras 
opiniones, no ha de implicar la deshumanización del suje-
to que así se expresa, ni de hecho suprime el carácter ex-
presivo, de creación personal, que tiene sus razonamientos 
(ni dejan estos de ser verdaderos —si lo son— por el he-
cho de ser expresivos)». 
«La distinción entre lo expresivo y lo significativo (la cual 
es útil metodológicamente) si se convierte en una oposi-
ción podría conducir a una paradójica eliminación del len-
guaje verbal como forma expresiva. Pues toda palabra es 
significativa, y las puras exclamaciones, interjecciones, etcé-
tera, son 'gestos verbales', más que palabras articulables 
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expresivamente en el discurso. Son como los ruidos que 
podemos hacer con las manos, aplaudiendo o golpeando la 
mesa para dar énfasis a nuestras palabras; son los auxilia-
res del gesto, como el gesto es auxiliar de la palabra» 1 1 1. 
Por tanto cabe distinguir en Nicol entre sentido, significa-
ción y expresión en su referencia a la verdad. 
La significatividad es la cualidad de los términos. En la signi-
ficatividad ya hay verdad por la adecuación del término al objeto 
haciéndolo apofántico. Un término, una palabra puede ser signifi-
cativa primeramente porque hay una adecuación entre el sujeto y 
el objeto, y esta adecuación es por la unidad en el ser; pero una 
segunda condición es que los términos de una relación significativa 
sean homogéneos. Por tanto, dice Nicol: 
«La posibilidad de que una palabra sea significativa ha de 
buscarse en una relación que por ella se establece entre el 
sujeto que la emplea y el otro sujeto que la comprende 
[...]. La palabra puede significar, o referirse a la cosa, por-
que los dos interlocutores se significan: se hacen signos 
verbales el uno al otro para referirse a una realidad co-
mún. Significatividad es comunidad: todo sentido es consen-
tido-» 112. 
Los términos tienen univocidad relativa pues la significación 
es también una expresión y por tanto es hermenéutica. Por ello, 
para que efectivamente haya comunicación, los términos han de 
ser significativos, para lo cual se requiere que su sentido sea con-
sentido, es decir que sea un sentido común. Por esto afirma Ni-
col: 
«El valor lógico del símbolo es función de su valor episte-
mológico, o sea del contenido significativo, y a la vez de 
su contexto expresivo, o sea de la intención comunicativa 
de quien lo emplea (...)». 
«La significación requiere la interpretación1 1 3. 
«En ninguna de sus modalidades posibles, puede perder el 
logos su intencionalidad expresiva y comunicativa, que es 
inherente a toda efectiva significación. El hombre, como 
ser de la expresión, es por ello mismo el ser de la verdad. 
Es legítimo afirmar, por consiguiente, que en la verdad es-
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tamos siempre: La verdad es forma de la existencia huma-
na. El simple diálogo más elemental implica ya la verdad; 
la intercomunicación sólo es posible sobre la base de una 
realidad que se haga patente, como realidad común, me-
diante la palabra» 1 1 4. 
Es evidente que Nicol dialoga con una de las fuentes históricas 
del positivismo lógico y de la moderna filosofía analítica: Gottlob 
Frege 1 1 5. Como es sabido, Frege había analizado el binomio «senti-
do» y «significado», de origen medieval, denominándolo como «sen-
tido» y «referencia». Nicol añade ahora un tercer elemento: «la ex-
presividad». Nótese, sin embargo, que la nueva tríada, no sólo am-
plía el horizonte fregeano, sino que —sobre todo— lo modifica. 
Para Frege, la referencia tenía como extremos relativos el 
término y el objeto. Para Nicol, la significación alude primaria-
mente a la comunicación interpersonal, y sólo secundariamente se 
refiere al objeto. 
5.5. Verdad, historia y cultura 
¿Es compatible entonces el carácter objetivo de la verdad con 
la historicidad? Sí que lo es por la primaria verdad de las significa-
ciones: 
«La historicidad de la verdad no anula su valor propio de 
verdadera, porque este valor se funda primariamente en la 
comunidad de las significaciones [...]». 
«Lá función significativa es inalterable. Con ella asegura-
mos la posesión del ser. Lo que está sujeto a variación 
son las significaciones positivas [...]». 
«El análisis fenomenológico ha permitido reconocer que la 
verdad primaria, que es la apófansis, la produce el acto de 
la simple significación: que este acto es dialógico, y que se 
encuentra lo mismo en el nivel precientífico que en el 
científico. El componente histórico del conocimiento está 
en la póiesis. La manifestación del ser no es histórica. 
«La verdad está en la palabra»nb. 
La existencia de diferentes niveles de verdad, desde la prime-
ra aprehensión del ser como presente o patente hasta las teorías 
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explicativas más complejas explica el porque el carácter histórico 
no anula la verdad de la verdad, pues lo que distingue fundamen-
talmente estos niveles es el método, no el carecer de apofanticidad. 
Si el carácter apofántico de una afirmación es primario, no reque-
rirá de mayor investigación ni teoría ni por tanto de póiesis 
humana—; si no lo es, habrá que hacer patente lo afirmado de una 
manera mediata. 
«La verdad más alta [la verdad de ciencia] no queda por 
esto [por su nota poiética] empañada de arbitrariedad, de 
subjetividad y relatividad. La creación teórica se efectuó 
de acuerdo a unos preceptos lógicos y metodológicos que 
son comunes, y con la atención siempre puesta en las co-
sas, las cuales constituyen asimismo una realidad común. 
La comunidad ontológica, del ser y de la razón, es la que 
impide a la ciencia ser arbitraria. Por esto la verdad de la 
ciencia es dialógica, o sea expresiva e histórica, sin ser por 
ello reducible a los rasgos e intenciones de la expresividad 
subjetiva»117'. 
Aunque por todo lo asentado podría encontrarse la filosofía 
nicoliana más vinculada a la filosofía del lenguaje contemporánea 
que a una postura realista, en el fondo no es así porque para Ni-
col el fundamento es el ser, no el lenguaje. El lenguaje expresa el 
logos 1 1 8 . Se acerca a los modernos en cuanto afirma que el len-
guaje está influenciado por la historia y la cultura y en cuanto a 
la centralidad del tema del sentido, pero no se puede hablar en 
Nicol, como se afirma de los modernos filósofos del lenguaje, de 
primacía del logos sobre el ser. 
6. Semiótica, hermenéutica y comunicación 
El tema del símbolo 1 1 9 y sus conexiones con lo humano es-
tá presente en toda la obra de Nicol pero de manera más explícita 
aborda este aspecto de la expresión en la Crítica de la razón simbó-
lica, y en las dos versiones de la Metafísica de la expresión. De ma-
nera general seguiremos el esquema que el autor mismo plantea en 
estas obras. 
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6.1. El ser simbólico 
Como ya hemos asentado, Nicol considera que el hombre 
expresa con su sola presencia. Se hace presente manifestando su ser 
propio. Esa presencia ya es, por tanto, un acto comunicativo. Sin 
embargo, la comunicación que la sola presencia brinda no es total; 
manifiesta datos pero no comunica plenamente el ser del hombre. 
Para lograr plenitud en la comunicación el hombre utiliza 
símbolos. Esto es posible porque él mismo es simbólico, lo cual 
quiere decir que primariamente hace referencia a otro, que, por 
ser hombre, no es simplemente un otro sino un «tú»: 
«El yo es el símbolo del tú, o sea la otra mitad del tú 
que permite al yo reconocerse a sí mismo en el otro» 1 2 0 , 
«la auténtica relación simbólica se establece entre dos en-
tes afines. Sin alteridad no hay simbolización; pero la alte-
ridad decisiva es la de unos términos que son complemen-
tarios. La alteridad de la cosa es la de algo que no 
pertenece al mismo orden de ser» 1 2 1 . 
Esta es la relación simbólica primaria, sobre la cual los hom-
bres crean otras formas de relación y otros sistemas simbólicos es-
pecíficos para expresar su individualidad. 
Las formas simbólicas tienen un fundamento ontológico aun-
que son creaciones humanas o del «espíritu». Por ello puede afir-
marse que «el ser no es el mundo. Es la palabra la que forma el 
mundo» 1 2 2 . 
La forma básica de simbolización es la palabra, la cual tiene 
significación. N o es la única, pues en efecto pueden ser también 
simbólicos el gesto y la postura. Estas dos formas simbólicas ad-
quieren sentido, y por tanto significación, en la medida en que de-
rivan de esa otra postura interior que es la actitud 1 2 3. 
La palabra como símbolo puede ser ambigua o unívoca —son 
los términos de la clasificación nicoliana—, según lo cual se obtie-
ne distinto grado de certidumbre. Ahora bien, la significación es 
algo propio del símbolo, y en cuanto que simbólica, toda significa-
ción es asimismo dialógica. 
El símbolo es un artificio, un producto, pero no por ello es 
algo simplemente arbitrario. El símbolo es un producto que siem-
pre hace referencia a la realidad: «El símbolo representa algo que 
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no es simbólico» 1 2 4. Los símbolos puros de las ciencias exactas son 
precisamente los que no conectan con la realidad; estos símbolos 
no son símbolos pues no simbolizan nada, no hay referente. Los 
símbolos impuros serían, en cambio, los efectivamente representa-
tivos. 
Ahora bien, los símbolos son representativos siempre y cuan-
do haya un destinatario; es decir, el término directo de la relación 
simbólica no es tanto lo simbolizado sino el destinatario, es decir, 
el interlocutor. Por ello el símbolo, remite a los tres términos en 
la relación cognoscitiva y comunicativa, de los que ya hemos ha-
blado: dos sujetos y un objeto. El que se establezca una dualidad 
de interlocutores implica que haya un principio de cooperación, 
una especie de contrato basado en la operación comprensiva: 
«Toda forma de diálogo es como un contrato existencial. 
Pues simbolon significa también cooperación y contrato, 
pacto tratado, reunión y vínculo. El hombre es un ser 
que existe contractualmente con su semejante; crea múlti-
ples formas simbólicas de vinculación con él, mediante la 
comprensión común, no sólo porque con el símbolo efec-
túan ambos una referencia unívoca a la realidad común 
significada, sino porque la comunicación revalida el nexo 
contractual constitutivo»1 2 5. 
La arbitrariedad del símbolo oral —vox significativa ad placi-
tum, como definía la Escuela— es expresiva a su vez, del carácter 
contractual o pactado de toda semiótica. Nicol no se detiene aquí 
a desarrollar el tema de los signos o símbolos naturales. De hecho, 
como bien se sabe, toda semiótica moderna se basa en el carácter 
natural de unos pocos signos, que constituyen como la base de to-
do lenguaje. 
6.2. Interdependencia de las formas simbólicas y comunidad de 
lo real 
Sin la comunidad de los sujetos no podría efectuarse ninguna 
simbolización. Por ello, la comunidad es «condición de toda opera-
ción simbólica» 1 2 6; la expresión y, por tanto, la simbolización, 
son consecuencia de la insuficiencia humana. La falta de ser del 
hombre le lleva a la unión con el semejante, por la expresión. 
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El lenguaje no es una forma simbólica específicamente dife-
renciada entre otras muchas, sino que es el instrumento primario 
de las diversas formas expresivas, las cuales están interrelacionadas 
y son interdependientes. La raíz de esta interdependencia la en-
cuentra Nicol en la categoría de «comunidad de lo real». Frente 
al principio de la «unidad del espíritu» de Cassirer —en el cual la 
unidad está dada por la función, el cual acepta pero encuentra in-
suficiente,— propone el principio de comunidad con el ser. Sólo 
esta comunidad puede explicar la multiplicidad de las formas sim-
bólicas y la variedad de teorías legítimas pero divergentes, sobre el 
ser. 
«Cada modo de presentación [del ser] constituye precisa-
mente lo que se llama una forma simbólica por la caracte-
rística comunidad que su vigencia determina: la comuni-
dad de los participantes en la forma de simbolización, y 
la comunidad para ellos de lo simbolizado de esta forma. 
Pero, entonces, las diversas formas no pueden considerarse 
independientes las unas de las otras; porque, en suma, es 
la unidad misma de lo real, en su totalidad diversa, lo que 
promueve cualquier forma posible de simbolización» 1 2 7. 
La relación que se establece entre lo simbolizado y los suje-
tos de la simbolización la entiende Nicol en términos de entrega 
y posesión Puede esclarecer este carácter de comunicación como 
posesión y donación la siguiente afirmación de Leonardo Polo: 
«Si el orden trascendental se ve desde la persona, cabe ha-
blar de la dialogicidad del orden trascendental y superar la 
endologicidad y la analogicidad, que implican cierta cosifi-
cación [...] Si se descosifica también su identidad y los de-
más trascendentales. Según esto, el trascendental ser no es 
el trascendental res (res significa conversión reductiva). Es-
to significa algo muy sencillo en el fondo, a saber, que el 
orden dialógico es el orden donal. La conversión de los 
trascendentales tiene que ser donativa, novativa, es decir, 
de ninguna manera redundante [...]». 
«La clave del ser en cuanto absoluto, pero convertible con 
los trascendentales tradicionalmente llamados relativos, es 
el carácter donal [...]. La comunicación está en el ser por 
donación. El entenderla como donación abre tanto el or-
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den de la verdad como el orden del amor (en el orden 
trascendental personal, 'bien' significa 'amor'). El amor no 
se subordina al bien, sino que el amor es donal. Es el or-
do amoris de San Agustín. La comunciación tiene que ser 
donación. Si es donación de verdad, la verdad no puede 
ser una pura pertenencia o una mera tendencia, sino que 
tiene que estar abierta en donalidad e íntimamente vincu-
lada al amor» 1 2 8 . 
«La relación simbólica es dialéctica, porque «ese otro» que 
es el yo ajeno, no es ajeno, sino parte de yo mismo» 1 2 9 . 
Un criterio de diferenciación entre las variadas formas sim-
bólicas es la distinta referencia que hacen a la verdad. El mito, el 
arte, la religión y la ciencia son formas simbólicas 1 3 0, pero cada 
una de estas formas dice distinta relación a la verdad. 
a) la ciencia: en la ciencia, la referencia a la verdad es por 
adecuación. 
«Aquí [en la ciencia], la intención de verdad consiste en ple-
garse ante la realidad; la apófansis se efectúa en el modo de 
adecuación, y por esto la realidad tiene que responder, que 
comportarse según fue representada. Si no responde, la re-
presentación se desecha porque se reputa inválida, aunque 
desde el punto de vista de la estricta función simbólica son 
equivalentes una representación verdadera y una representa-
ción no verdadera. El criterio de validez es lógico y episte-
mológico, no es funcional, psicológico o existencial»m . 
b) el mito y el arte: en el mito y en el arte, en cambio, no 
hay esa intención de verdad de plegarse a la realidad, sino una 
pretensión de verdad invulnerable y definitiva, pues no depende de 
la realidad sino de la creación humana. En este sentido son formas 
simbólicas más libres que la ciencia. Sin embargo, como simboliza-
ciones son también verdaderas, en cuanto que forman una comuni-
dad de sentido. 
«El hombre y todo lo humano pertenecen a la esfera del 
ser con sentido. Tenemos todos los hombres la capacidad 
de discernir metafísicamente entre lo que llamamos el ser 
con sentido y el ser carente de sentido y, esta capacidad 
es constitutiva de nuestra propia forma de ser» 1 3 2 . 
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c) la religión: 
La conexión de lo religioso con la verdad varía, según Nicol, 
según los distintos sistemas religiosos1 3 3: señala que entre los grie-
gos, la comunidad derivada de lo religioso es constitutiva, pero es-
tá al margen de una formulación simbólica referida a la verdad. 
Para los griegos, la palabra religiosa era litúrgica y ritual: 
«la religión griega se compone de una multiplicidad de 
cultos de diversa antigüedad y procedencia. Se mantiene 
en estado de fluidez sin la cohesión de una teología dog-
mática común y sin la estabilidad de una iglesia institucio-
nal. Los textos oficiales no son declaraciones de doctrina 
sino regulaciones del culto» 1 3 4 . 
Según Nicol, es con el cristianismo cuando surge una estricta 
palabra de verdad: 
«la religiosidad pagana y la cristiana presentan igualmente 
diferencias radicales, en cuanto a sus respectivas teo-logías. 
Los modos religiosos de hablar de lo divino en Grecia no 
implican una doctrina sobre el universo ni sobre la con-
ducta humana; el cristianismo, por el contrario, se consti-
tuye originariamente como una doctrina, y por esto sur-
gen disputas doctrinales entre los cristianos, mientras que 
no las hubo entre los griegos. La heterodoxia es posible so-
lamente cuando la fe religiosa importa además una doxa 
definida»1 3 5. 
Es obvio que Nicol sólo ha vislumbrado uno de los aspectos 
de la religión católica: el orden veritativo o dogmático, olvidando 
que para un católico, creer no es sólo adherirse intelectualmente 
a unos «artículos» o proposiciones, sino que compromete a toda 
la persona, vinculándola a la divinidad. En este contexto, la hete-
rodoxia es más que un mero rechazo de verdades o conceptos; 
consiste en rechazar el amor de Dios al hombre. 
6.3. Comunicación y sentido: la hermenéutica 
El ámbito humano es el ámbito del ser con sentido, frente 
al ámbito de lo indiferente, que es todo lo no humano. El sentido 
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es lo que cualifica toda relación del hombre con lo que no es él. 
Cuando aquello con lo que el hombre se relaciona es afectado por 
la relación se establece una intercomunicación. Cuando se enfrenta 
al ser del sentido, la relación no puede ser de simple conocimiento 
sino que es una relación hermenéutica y es entonces cuando hay 
comprensión, no sólo conocimiento. 
El sentido está caracterizado por la ambigüedad, pues es im-
posible ofrecer una expresión absolutamente neutral. Cuando se 
busca la máxima univocidad, la comunicación se empobrece; pero 
aún en ese caso no se logra la eliminar el sentido. 
La realidad del sentido en el ámbito de lo humano no se li-
mita al lenguaje sino a todo su hacer porque todo lo humano ex-
presa y todo lo que expresa tiene sentido. Por ello el alcance que 
tiene la hermenéutica no es sólo filológico sino realmente metafí-
sico. 
Ahora bien: a) la hermenéutica no puede ser arbitraria; de ser 
arbitraria llevaría a la incomunicación. El sujeto que interpreta al-
go debe atenerse a la intención de sentido del que expresa y el 
contenido manifiesto de su comunicación. Pero la hermenéutica es 
necesaria porque ambos sujetos son productores libres de actos ex-
presivos e interpretativos. 
b) una expresión excluye las otras, esto es, en la expresión y 
la interpretación interviene también lo mencionado en el capítulo 
II sobre el no-ser y eso es un factor a tener en cuenta en la inter-
pretación. «Lo que se dice tiene sentido porque no tiene un senti-
do único» 1 3 6 . Tanto la expresión como la interpretación suponen 
una eliminación fruto de una opción, y lo implícito contribuye al 
sentido de lo explícito. 
c) la unidad de sentido personal. Un tercer elemento a tomar 
en cuenta, según lo señala Nicol, respecto al acto de sentido es da-
da por la continuidad de los actos expresivos. Esta unidad es lo 
que constituye la fidelidad a sí mismo. Esta es el soporte existen-
cial de cada persona. Ahora bien, esto ha de entenderse recta-
mente. 
«La fidelidad a sí mismo, que se revela en la congruencia 
de sentido de las expresiones, no está determinada necesa-
riamente: la necesidad deja un margen para la decisión li-
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bre. Así también en la incongruencia, en la autenticidad 
frustrada o deteriorada. 
«La posibilidad de 'obrar de otra manera' no le es negado 
por completo a ninguna existencia. Esto es lo que le da 
sentido, y lo que establece la base legítima (e inevitable) 
de una valoración negativa de la infidelidad, o falta de ca-
rácter. Ningún juicio de valor sería posible, si el acto juz-
gado no se presentase como una alternativa. La continui-
dad del sentido indica que el carácter no es una posesión, 
ni resultado directo de algo dado, sino que es una obra 
cotidiana»1 3 7. 
Y si hay valoración, de nuevo, nos encontramos con la mo-
ralidad. 
La raíz de la necesidad de la hermenéutica se encuentra en 
lo que Nicol ha llamado «principio de ambigüedad» frente al prin-
cipio de indiferencia de aquello que no tiene necesidad de ser in-
terpretado. Por consiguiente: 
«El sentido es común, pero no es unívoco; implica la al-
ternativa, e impone la necesidad de una decisión interpre-
tativa» 1 3 8. 
La posibilidad de las diversas formas de simbolización de lo 
real —«unitario-común»— es la riqueza del espíritu humano, que es 
capaz de dar diferentes interpretaciones a esa realidad común. Estas 
diversas interpretaciones son unitarias por la unidad de lo real. Sin 
embargo, toda forma de simbolización es una creación del hombre, 
para el hombre, por tanto ha de efectuar una comunicación. 
Además de la interrelación por la unidad de lo real, hay in-
terrelación por las conexiones de sentido. Ninguna forma de sim-
bolización es uniforme de manera inamovible. Son móviles por-
que, en cuanto que creaciones humanas, son tan históricas como 
el hombre mismo. Al cambiar el hombre, aunque las diferentes 
formas simbólicas tengan sus propias leyes específicas, se modifi-
can. En efecto, variando la causa, ha de variar el efecto. La ley 
de evolución del conjunto es común 1 3 9 . Por ello señala Nicol una 
estructura de esta interconexión, con dos dimensiones: 
«la dimensión vertical, según la cual aparecen en concor-
dancia todas las formas simbólicas de una misma sitúa-
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ción, y la dimensión horizontal, en la que se revelan las 
concordancias de continuidad entre cada una y sus antece-
dentes» 1 4°. 
6.4. Las relaciones simbólicas 
Nicol termina su exposición del símbolo y la expresión con 
su análisis de las relaciones simbólicas. 
Pretende así lograr un planteamiento integral, de manera que 
se pueda apreciar todo lo implicado en la dinámica de la expresión 
simbólica. Nicol señala que son cinco las relaciones simbólicas: 
«Estas cinco relaciones aparecen por igual en toda forma 
de expresión, desde el gesto hasta las más intrincadas y 
abstractas construcciones simbólicas de la ciencia»1 4 1. 
Por lo cual permiten abarcar todo el ámbito de las formas 
simbólicas referidas a la estructura y los modos existenciales del 
ser que las produce. 
Estos cinco principios están interconectados de manera que 
no puede analizarse uno sin hacer referencia a los demás, y consti-
tuyen una síntesis de lo expuesto anteriormente. He aquí la for-
mulación de los cinco principios: 
6.4.1. La génesis del símbolo 
« I o Todo símbolo es un producto del hombre, sea creado 
por él o puramente adoptado, y guarda primariamente re-
lación con su productor, en tanto que lo expresa142. 
« I o Todo símbolo, en tanto que es un producto del hombre, 
guarda primariamente relación con su productor143. 
Esto es, que lo primero que se expresa es el ser del produc-
tor en tanto que humano, con sus características particulares y las 
características situacionales que corresponden a la posición que 
adopta frente al ser el ente expresivo. Esto quiere decir que se ex-
presa el hombre como ser individual. 
Esta posición frente al ser tiene una estructura dialógica, y 
varía según el grado de auto-conciencia —y por tanto, de líber-
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tad— que tenga el hombre. Es fruto de una elección personal. En 
la autoconciencia ya hay el diálogo interior previo a otro tipo de 
diálogo comunitario. 
Esta actitud frente al ser encierra o crea un cierto ethos espe-
cífico que constituye una manera de vivir a la cual corresponde 
una valoración, que se expresa en términos de autenticidad-
inautenticidad. 
«La autenticidad es varia, pero la inautenticidad es única; 
[...] La inautenticidad es reveladora de una falta de probi-
dad en la relación de los símbolos con quien los emplea, 
y por tanto de una falta de lealtad hacia sí mismo, aunque 
sea puramente situacional, y no caracterológica, y quede 
redimida por la sanción de la propia conciencia moral. Só-
lo es consecuente en la deslealtad el cinismo que niega el 
ethos propio de cualquier disposición vocacional. Lo inau-
téntico no consiste en ser esto o ser lo otro, sino en la 
manera infiel o falsa de ser cualquier cosa que sea» 1 4 4 . 
En la segunda versión de La metafísica de la expresión, Nicol 
añade en este principio la explicitación del carácter productivo que 
tiene la expresión. La expresión, hemos dicho ya, es un acto y el 
hombre, al expresar, manifiesta y realiza su propia forma de ser, 
caracterizada por una actualización incesante. «El acto expresivo es 
productivo» 1 4 5. 
6.4.2. Sobre la hermenéutica del símbolo 
«2 o Todo símbolo cumple primariamente una función dialó-
gica, aunque no sea un símbolo verbal, y establece por ello 
una relación entre el yo que lo produce y el tú que lo inter-
preta»14''. 
« 2 o Todo símbolo establece una relación entre el yo que lo 
produce o lo emplea y el otro yo que lo interpreta»147. 
Esta relación es un vínculo existencial de comunidad porque 
el símbolo es comunicativo. Las diferentes formas de comuni-
dad 1 4 8 dependen de las diferentes actitudes del hombre frente a sí 
mismo y frente a los demás, respecto de la realidad común. 
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Se trata de una relación vinculante de carácter ontológico; el 
hombre es por ello productor de múltiples comunidades personales 
o institucionales con diversas modalidades simbólicas. En la comu-
nidad, el lenguaje es constituyente. Esto quiere decir que el lengua-
je tiene una virtud integradora que produce una unidad de sentido. 
Nicol lo ejemplifica con una concreta forma simbólica que es la 
religiosa, la cual consiste en una determinada posición frente al 
ser, consistente en ver el ser y los diferentes sucesos desde ese de-
terminado punto de vista. 
Tales integraciones implican incorporación, participación, y 
por tanto responsabilidad. 
«Cada forma simbólica crea el ethos de su mundo. Nó hay 
mundanidad sin eticidad. La cuestión del puesto del hom-
bre en el cosmos es una cuestión ontológica, [...]. La cues-
tión del puesto del hombre en el mundo es una cuestión 
ética. Este puesto o posición se adopta libremente con la 
incorporación a una trama de vinculaciones cualificadas en 
las que se establece 'lo que hay que hacer' [...]. La partici-
pación entraña responsabilidades. En cada vocación la 
inautenticidad es una evasiva y se ha de considerar como 
una ambigüedad ética, porque no es sólo un 'hacer mal 
las cosas' sino un hacerlas degenerando el hacer. La ambi-
güedad consiste en que el hacer es el mismo y sin embar-
go, no es el mismo» 1 4 9'. 
6.4.3. La intencionalidad del símbolo 
«3 o Todo símbolo tiene un contenido significativo, aunque 
no esté definido lógicamente, y guarda por ello relación 
con un objeto intencional que constituye la base real de su 
inteligibilidad»150. 
«3 o Todo símbolo tiene un contenido significativo, y guarda 
relación con un objeto intencional que constituye la base real 
de su inteligibilidad»151. 
Toda relación simbólica es apofántica, ya sea de objetos, ya 
sea de actitudes o sentimientos. Su contenido puede ser objetivo 
o significativo. «Todo símbolo expresa necesariamente algo» 1 5 2 . Y 
el mismo objeto es, además, susceptible de diferentes representacio-
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nes simbólicas, o sea, que hay lugar a una transformación de unas 
formas simbólicas en otras, o a una cierta sobre-posición; por 
ejemplo, dice Nicol, la actividad utilitaria puede matizarse con 
unas ciertas intenciones estéticas, o viceversa. El punto de apoyo 
es la comunidad de lo real. 
También hay intencionalidad en el sentido de intención ex-
presiva, por el afán de expresar con finalidad. Aquí intervienen los 
factores de abstracción y comprensión referidos a la comprehen-
sión y extensión. A más extensión, mayor abstracción y menor 
valor apofántico, y viceversa. 
6.4.4. La integración del símbolo en su sistema 
«4 o Todo símbolo guarda relación con otros símbolos, sean 
cuales sean su naturaleza y su significado, y tiende a inte-
grarse con ellos formando un sistema con su propia unidad 
de sentido-»153. 
«4 o Todo símbolo guarda relación con otros símbolos, y se 
integra con ellos formando un sistema con su propia unidad 
de sentido»154. 
Ningún símbolo existe aislado. Todos forman parte de un 
sistema y han de ser empleados discursivamente. «La expresión es 
un curso simbólico» 1 5 5. Esto es la coherencia interna o unidad de 
sentido: «La unidad de sentido es la coherencia interna que da a 
un conjunto de símbolos el • carácter definido de un sistema idio-
mático» 1 5 6 . Tal coherencia es más amplia que la que garantiza el 
principio de no contradicción, el cual rige el ámbito de la ciencia. 
Por esto no puede prescindirse de la interpretación, pues cada sím-
bolo además de un objeto o sentimiento, expresa un sistema de 
sentido o contexto: «Todo lo real es interdependiente»1 5 7. Este 
contexto es bilateral; es decir, todo símbolo se inserta en un con-
texto que tiene dos elementos: el textual y el formal. 
Tal relación constituye lo que Nicol llama «estructura verti-
cal de la historicidad». 
6.4.5. La historicidad del símbolo 
5 o Todo símbolo, dentro de su sistema y su orden de sen-
tido propios, guarda relación con su pasado histórico, y la 
LA O N T O L O G Ì A D E L HOMBRE E N E D U A R D O N I C O L 81 
función comunicativa y significativa que puede cumplir en 
una situación presente depende también de esa relación 
con su pasado» 1 5 8 . 
5 o Todo símbolo es histórico, en tanto que ha sido creado 
por el hombre y en tanto que es sujeto de una evolución, 
dentro de su propio sistema formal. La función significativa 
y comunicativa que cumple en una situación presente depen-
de de la relación no interrumpida con su pasado»™. 
He aquí la «estructura horizontal», por la cual cada símbolo 
tiene relación con el pasado. «Ser histórico significa, pues, ser de-
pendiente del pasado en el modo presente de existencia. Y porque 
así ocurre en el orden del ser del hombre, así ocurre también en 
el orden de las formas simbólicas que él mismo crea» 1 6 0. 
Aunque el hombre hubiese descubierto todas las formas bási-
cas de expresión simbólica, lo cual, Nicol considera probable, to-
davía las posibilidades expresivas dentro de cada sistema serían infi-
nitas dentro de cada forma, orden y sistema, no sólo por su 
referencia al objeto, o su referencia a la voluntad del productor, 
ni a su diversidad en las relaciones intersistémicas, sino también 
con carácter de irreductible a las demás relaciones, por su referen-
cia a la historia. 
«El productor de una obra muestra su condición libre en 
el acto de la producción. Pero el carácter de la obra no 
expresa tan sólo el carácter de su autor. Aunque eso que 
llamamos el carácter de un hombre sea también obra su-
ya, no ha sido formado sin restricciones: es resultado de 
lo que puede hacer con lo que le fue dado. Entre lo dado 
figuran los caracteres de una época y un lugar que no son 
elegibles, y los recursos de cada forma simbólica. Lugar y 
tiempo históricos son el ámbito en que se despliega nues-
tra existencia»1 6 1. 
«la época misma, con sus caracteres propios, es resultado 
histórico de los caracteres que tuvieron las épocas anterio-
res, precisamente porque no los reproduce. Los caracteres 
de una época no surgen espontáneamente de su mismo se-
no: el pasado es el suelo donde germinaron los frutos ori-
ginales del presente. De suerte que el autor, por libre que 
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sea, no pudo elegir libremente las modalidades básicas que 
su misma obra tenía que presentar necesariamente»162. 
Esto implica que los diferentes sistemas simbólicos tienen 
una evolución hasta cierto punto paralela. 
Este condicionamiento se produce, en sus rasgos generales, 
según la estructura de la ley llamada «fáustica», porque presenta la 
dialéctica de la alternativa 
«La situación condiciona por sus términos la posición po-
sible. Pero esta posición, sea cual sea, no puede ser con-
cluyeme, sino a su vez crea una situación nueva que resul-
ta alternativa de la anterior, y condiciona la posición 
siguiente»1 6 3. 
Y esto es así aunque no se conozca la alternativa. Lo que es 
dialéctico no son las teorías sino las modalidades de construcción 
simbólica. Lo cual importa mucho porque es en la modalidad en 
donde cabe la elección libre: 
«Cualquiera que haya sido la modalidad de la posición 
adoptada, el hecho mismo de que no se adoptó por elec-
ción arbitraria, sino que la libertad se ejerció en el descu-
brimiento de sus condicionantes, es lo que salva a su vez 
la libertad de las posiciones subsiguientes; porque el condi-
cionamiento de una posición limita de antemano el alcan-
ce que ella puede tener, y de esta manera queda solamente 
pospuesta la posición —desdeñada sin querer, y hasta sin 
saber— que se manifestará más tarde como alternativa de 
la primera. Toda posición posible está condicionada por la 
situación; la libertad del genio o del ingenio consiste en 
descubrirla»1 6 4. 
Estas afirmaciones, relativas a la «posición» del interlocutor 
frente al signo, recuerdan algunos planteamientos zubirianos refe-
rentes a la posición del historiador ante los hechos pasados 1 6 5. 
«El pensamiento libre se atiene a lo dado; pero lo dado 
no son las posibilidades, sino las condiciones. Las posibili-
dades se descubren, y éste ya es un acto de libertad, por-
que descubrirlas es producirlas. Tienen que ser desde lúe-
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go, múltiples, para que la elección sea ella misma posi-
ble. La elección de una es entonces un nuevo acto crea-
dor» 1 6 6. 
Por esto, podemos decir que Nicol considera la libertad co-
mo la posibilidad de la elección. Esta es una consideración limita-
da de la libertad, pero se comprende que, desde el punto de vista 
estrictamente fenomenológico, otorgue la máxima importancia al 
acto de elección. Se hecha en falta, empero, la consideración de la 
simple autodeterminación al bien. El descubrir las posibilidades es 
una operación dialéctica en la cual resalta la libertad en el pensa-
miento porque las alternativas que se desechan, eran posibles. La 
dialéctica no es entre dos incompatibles. 
«No basta que la confrontación se produzca en momentos 
sucesivos, y que se resuelva en el momento tercero de la 
síntesis. El nexo es real, no sólo polémico; quiere decir 
que la antítesis, más que una réplica provocada por la te-
sis, la contiene o la conserva. En verdad, si la posición 
nueva contiene la anterior, es porque ésta contiene en ger-
men la posibilidad renovadora: cada tesis implica la totali-
dad de sus antecesoras. En la historia nada se pierde» 1 6 7. 
Sin embargo, esto no anula la verdad. La historia no consu-
me las verdades, dice Nicol. 
Estas alternativas de la libertad suponen un aspecto negativo, 
y de nuevo la solución la encuentra Nicol en el carácter comunita-
rio del hombre. 
«Hemos llamado ley fáustica a un aspecto dialéctico que 
se resume en estos términos: la vida se paga con la vida, 
toda ganancia implica una renuncia. De esta manera se ex-
presa el costo de la libertad. Pero la libertad es comunita-
ria, y procura otras ganancias en la coexistencia: además 
de lo positivo que representa el acto propio, lo negativo 
que es la renuncia, se compensa en y por el acto ajeno 
[...]. Cuando el otro realiza efectivamente esa posibilidad 
que nosotros hubimos de abandonar, enriquece de este 
modo nuestro ser [...] Lo que hace cada cual nos pertene-
ce a todos» 1 6 8 . 
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* * * 
Podemos pues concluir que, en efecto, la expresión es el ca-
rácter ontológico primario constitutivo del hombre en el pensa-
miento de Eduardo Nicol, del cual derivan todos los demás carac-
teres. El hombre como ser simbólico es productor de símbolos, en 
los cuales expresa su situación. Este expresar es el hecho que esta-
blece el vínculo comunitario en la relación con el otro yo, lo cual, 
si bien implica una relación hermenéutica, no puede reducirse a 
una mera hermenéutica del lenguaje. Va mucho más a fondo de 
la realidad humana en la cual se realiza, se plenifica como hombre 
—y en la medida en la que actúa como tal, transforma como ser 
ético, es decir como ser libre—. El hombre está siempre inmerso 
en esa dimensión espacio-temporal que lo constituye como ser hu-
mano y que lo inscribe en la historia. Pero no sólo esto; sino que 
el carácter expresivo del hombre implica su comunidad. La expre-
sión, para Nicol es logos, pero todo logos es dia-logos. El hombre 
no puede manifestarse a sí mismo sin manifestar el ser, pero esta 
manifestación sólo puede efectuarse en una comunión dialógica, o 
sea, en el acto expresivo que confirma que el ser es posesión 
común. 
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